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1  Zusammenfassung

Die Agrarministerkonferenz hatte das Bundesvertdrauministerium im Marz 2004 aufgefordert,
Eckpunkte zu den tierschutzrechtlichen Anforderunge eine so genannte ,Kleinvoliere’ festzule-
gen, die als Grundlage fur einen erneuten BundsSesichluss zur Legehennenhaltung dienen
konnten.

Die Geflugelwirtschaft hat massive wirtschaftlicheeressen an der Wiedereinfliihrung des ausges-
talteten Kafigs mit den Mindestanforderungen, dieder EU-Richtlinie zum Schutz von Legehen-
nen festgeschrieben sind.

Sowohl die von der Geflugelwirtschaft, als auch viber Bundesforschungsanstalt flr Landwirt-
schaft (FAL) bislang vorgestellten ,Kleinvolieren’ sind ausgesthete Kafige. Das Modell der
Geflugelwirtschaft fiir 60 Hennen ahnelt den eingigen Kafigvarianten, die in dem Modellvorha-
ben zu den ausgestalteten Kafigen der FAL untersweinden (2000 — 2004). Das erste Modell der
FAL fur 30 Hennen ahnelte hingegen den zweistockiGet-away-Kafigen der 80-er Jahre. Deren
Weiterentwicklung wurde damals eingestellt aufgriwasth massiven Problemen in den Bereichen
Tiergerechtheit und Leistungen. Das zweite Modelt BAL ist ebenfalls nur ein einstoéckiger, al-
lerdings etwas vergrol3erter, ausgestalteter Kafig.

Da die genannten Modelle nur weitere Varianten aosgestalteten Kafigen darstellen,rist die-

sen ,Kleinvolieren’ keine tiergerechte Haltung mogich. Es liegt eine umfangreiche wissen-
schaftliche Literatur zu bisherigen Varianten awstgieter Kafige vor, sowohl tber Versuchser-
gebnisse aus verschiedenen Landern, als auch aisBuswertungen. Hauptnachteil ist — wie im
herkdbmmlichen Kafig auch — der dufRerst beengte Ramm. die hohe Besatzdichte. Der Bewe-
gungsmangel begunstigt Gesundheitsprobleme wie Keroeeiche oder Fettleber. Auf dem engen
Raum kann der Kontakt mit dem Kafiggitter zu Gekeschaden fuhren, und es kommt zu haufigen
Stérungen anderer Tiere, wodurch aggressive Vearhsiteisen geférdert werden. Dariiber hinaus
erlauben die sehr begrenzten Anordnungs- und Aualjesgsmaoglichkeiten der einzelnen Funkti-
onsbereiche wie Sandbad, Legenester und SitzstaingkKgfigen das arteigene Verhalten in den
verschiedenen Funktionskreisen nur in sehr geriniyafie.

Mit den genannten Modellen besteht dariiber hinailesGkfahr einer Verbrauchertauschung
(,Etikettenschwindel”), wenn der Begriff Kafighaltg fir Eier aus diesen ,Kleinvolieren’ nicht
verwendet werden sollte. So forderte die Geflugdsahaft die Aufnahme einer neuen Haltungsbe-
zeichnung in die EU-Vermarktungsnormen fir EiereD¥lodelle der FAL sollen sogar die EU-
Anforderungen an die Bodenhaltung erflllen, wodursliglicherweise eine entsprechende Ver-
marktung als Bodenhaltungseier angestrebt werdented

Darlber hinaus muss mit eindferteuerung der Produktionskosten gerechnet werden. Bereits
jetzt besteht Kostengleichheit zwischen den Voleaés Alternativsystemen und den ausgestalteten
Kafigen mit den Mal3en der EU-Richtlinie. VergrofeKafige wirden sogar zu Mehrkosten ge-
genuber den Alternativsystemen fuihren.

Unter einettiergerechteren Form einer Kleinvoliere kbnnte man sich allenfalls eine Queruntertei-
lung von (begehbaren!) Volierstiillen vorstellen, ohne dabei jedoch die HOhe zu redezieiE-
ventuell bieten verkleinerte Volieren Vorteile bzgitwaiger Auseinandersetzungen zwischen den
Tieren. Hierzu wére jedoch keine Anderung der Tébrgzverordnung nétig. Wichtig wére in jedem
Fall, dass der Charakter des Begriffs Voliere gewaleibt (lat. volare = Fliegen). Insgesamt er-
scheint der Begriff ,Kleinvoliere’ aber irrefihrendhd sollte daher besser vermieden werden.

2  Hintergrund
2.1 Entwicklung der Haltungssysteme

Die Freilandhaltung war die klassische Form der bauerlichen Hihnedmglt Die relativ wenigen
Huhner hatten in der Regel ganztagigen unbegren&testauf auf der ganzen Hofflache. Mit an-



steigenden HerdengrofRen wurden Weiden in StallrddeAuslaufflache eingezaunt. Sowohl die

EU-Richtlinie zum Schutz von Legehennen, als auh ElU-Vermarktungsnormen und die deut-

sche Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung enthaBestimmungen fiir die Freilandhaltung (Zu-

gangshaufigkeit und —gestaltung, Auslaufstruktungy). Freilandhaltung bezieht sich dabei nur auf
den Auslauf (mind. 4 m2/Huhn); im Stall kann dalsewohl Boden-, als auch Volierenhaltung vor-

handen sein (s.u.). Empfehlungen fiir eine optimiemoderne Freilandhaltung liegen vor, z.B. von
HORNING et al. (2002).

Die Bodenhaltungist die klassische Form der Stallhaltung von HiimeéSie ist eine Stallhaltung
mit einer eingestreuten Flache zum Scharren, Pick®h Sandbaden. Der Scharraum muss nach
den Rechtsbestimmungen der EU mind. 1/3 der Statidiiache einnehmen. Den Ubrigen Raum
nimmt i.d.R. eine Kotgrube mit darauf angebracht@itter und Sitzstangen ein, um den Nachtkot
aufzufangen. Dartber hinaus sind wie in der Voldraltung Nester und Futterungs- und Tréanke-
einrichtungen vorhanden, die an verschiedenenesteles Stalles angeordnet sein kdnnen. Wie in
der Volierenhaltung lauft der Betreuer zur Konteo#itc. durch den Stall, d.h. zwischen den Tieren
hindurch. Die EU-Bestimmungen erlauben heute maAefinen je Quadratmeter (nutzbare Flache),
die friheren Vermarktungsnormen lieRen hingegenéndennen je Quadratmeter Stallgrundflache
zu.

Da die Kéafighaltung aus Tierschutzgrinden schorr $&ih in die Kritik geriet, gab es bereits ab
Mitte der 70-er Jahre Versuche mit weiterentwic&rlKafigen in England, der Schweiz, den Nie-
derlanden und in Deutschland (z.B. ELSON 1976, BRA$ 1978, OESTER 1981, KLEIST
1985, WEGNER 1990). Dabei handelte es sich zunaaohstmehrstockige Kafige fur grél3ere
Gruppen, die auch alSet-away-Kéfige bezeichnet wurden (max. 1 m hoch). Der Name salits-
driicken, dass sich die Huhner auf verschiedenemé&bdei Auseinandersetzungen ausweichen
konnen (Get away engl. = Ausweichen; RAUCH 1991). Grunde handelte es sich dabei bereits
ebenfalls um ausgestaltete Kafige, die Sitzstangegenester und ein Sandbad enthielten. Aller-
dings waren die Legeleistungen der Tiere oft nigdrials in den herkdmmlichen Kafigen und die
Verluste hoher, vor allem aufgrund von Federpicke Kannibalismus. Hierfr wurde vor allem
die im Vergleich zu herkdmmlichen Kéafigen héhereu@pengrofRe (ca. 10 bis zu 50 Hennen) ver-
antwortlich gemacht (TAUSON 1999, APPLEBY 2004) fgund von héherem sozialen Stress in
der grof3eren Gruppe (ABRAHAMSSON et al. 1996, NIEHRKE & v. REUVEKAMP 1999). Auch
die Eiqualitat befriedigte oft nicht (Anteil Schnaitund Brucheier). Teilweise wurde eine bessere
Knochenfestigkeit als in den ausgestatteten Klefigke# festgestellt, was mit mehr Fortbewegung
und Flugelschlagen erklart wurde. Es gab aber z@hHrobleme mit verschmutzten Tieren, da die
auf den Stangen Ubereinander sitzenden Tiere aarfder koten konnten. Darlber hinaus war die
Ubersichtlichkeit fiir die Betreuer erschwert (TAURQ998). Die Ausgestaltung und Nutzung des
Sandbades konnte nicht befriedigend gelost werdedass dieses in einigen Varianten wieder
weggelassen wurde. Diese Kéafige fanden keinen Eigga die Praxis, auch weil keine gesetzliche
Notwendigkeit hierzu bestand. Alle Antrage von S8tahen auf Zulassung wurden von der
Schweizer Prifstelle fur Stalleinrichtungen abgeatefz.B. BVET 1993b), nachdem in Untersu-
chungen durch Nutztierethologen festgestellt wud#ess sie nicht tiergerecht sind.

Aufgrund der genannten Nachteile der Get-away-Kgikgnzentrierten sich die neuen Anséatze zu
sogenanntemusgestalteten Kafiga ab Anfang der 90-er in Edinburgh zunachst aufrddaine
Gruppen von 4 — 5 Tieren, die damit den Gruppengrolh den herkdmmlichen Kéfigen entspra-
chen. Unter ausgestalteten Kafigen wurden KafigeEmrichtungen wie Sitzstangen, Legenestern
und Sandbader verstanden, die dann auch in der EbtHRie zur Pflicht wurden. Diese Kafige
werden im Englischen als ,furnished’ (mobliert) ngched’ (angereichert) oder ,modified’ (veran-
dert) bezeichnetHnriched cagesst der in der EU-Richtlinie enthaltene Begriffpie Anforderun-
gen an die Kafige aufgrund der EU-Richtlinie entsgiten in etwa den Empfehlungen derjenigen
Wissenschatftler, die diese Kafige in England untv&eden entwickelt und z.T. auch in die Praxis
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eingefuhrt hatten (Mike Appleby in England, Ragi@usson in Schweden). Mittlerweile haben die
meisten Kafighersteller ausgestaltete Kafige im élogt, darunter ausgestaltete Kéafige, die sich bei
einem Ruckgangigmachen des Kéafigverbots wieder ertkdmmlichen Kafigen umristen lassen
oder konventionelle Kafige, die sich zum Zeitpuwles Inkrafttretens nachristen lassen. Es handelt
sich allerdings stets um einstockige Kafige (max. 80 cm hoch). Denn mehrstockige Kafige wiir-
den eine Reduzierung der Anzahl Tiere je Quadragmstallgrundflache bedeuten (vgl. Kap. 5).

Die Volierenhaltung wurde als System in der Schwamtwickelt. Angesichts der positiven Erfah-
rungen mit diesem System wurde dann in der Schwefon 1981 die Kéafighaltung verboten (ab
1991, mit entsprechenden Ubergangsfristen) (vglOFRICH & OESTER 2001, STUDER 2001).
UnterVolierenhaltung wird ein Haltungssystem verstanden, in dem die idgmauf verschiedenen
Laufebenen Ubereinander insbesondere Futter ung&/asgeboten erhalten, teilweise auch Lege-
nester, sowie Ruhemdoglichkeiten. Diese Volierenkédnehmen normalerweise ein Drittel bis die
Halfte der Stallgrundflache ein. Der Rest wird vemem eingestreuten Scharraum ausgefullt, der
bei einigen Typen auch unterhalb der Volierenbloekisgefuhrt wird (gesamte Stallgrundflache).
Darstellungen verschiedener handelsiblicher Valigqgen finden sich u.a. bei BESSEI und
DAMME (1998) und BAUMANN (2003).

Die Hennen erreichen die verschiedenen Ebenen deerénanlage durch Anfliegen oder Aufstei-
gen innerhalb des Volierenblocks. Die Entwickleddudamensgeber dieses Systems beabsichtigten
ausdrucklich, den Tieren die dritte Dimension inalbzugénglich zu machen (eben durch Angebote
in verschiedenen Hohen), damit die Huhner als Vadgin Verhaltensbeduirfnissen Aufbaumen,
Flattern und Fliegen nachkommen kénnen (z.B. FOLSI®I82, FOLSCH et al. 1983, 1984). Dies
sollte gerade auch im Begriff Voliere zum Vorschéddammen. Denn der Name Voliere kommt
vom lateinischen (oder italienischewglare, das heil3t Fliegen.

In Volierenstéllen werden i.d.R. Gruppen von 1.60@.000 und mehr Hennen gehalten. Der 6ko-
nomische Hauptvorteil der Volieren ist, dass dudi&d Nutzung der dritten Dimension pro Quad-
ratmeter Stallgrundflache mehr Tiere gehalten werkignnen als in der klassischen zweidimensio-
nalen Bodenhaltung. Allerdings entstehen durch \dadierenanlagen hohere Technikkosten. Mit
diesen Volieren ist — wie bei der Bodenhaltung + dagang von einzelnen Gruppen zu uberdach-
ten Kleinauslaufen oder bewachsenen Grasflacheriohd@rreilandhaltung), was bei tibereinander
angeordneten Kafigen nicht mdglich ist.

Der Begriff Volierenhaltung war in den friiheren Wearktungsnormen der EU enthalten (max. 25
Hennen/mz2 Stallgrundflache zuldssig). Da er sichramgeblich nicht durchsetzen konnte, das heifl3t
— anders als in der Schweiz — im Bewusstsein deb¥éicher nicht als weitere tiergerechte Alter-
native verankert werden konnte, ist er in derzeitig/ermarktungsnormen nicht mehr enthalten.
Eier aus Volierenhaltung kdnnen jetzt nur noch stéche aus Bodenhaltung vermarktet werden.
Auch die EU-Richtlinie unterscheidet nicht zwischBoden- und Volierenhaltung, sondern defi-
niert nur die zuldssigen Besatzdichten pro Quadetenmutzbare Flaché€max. 9 Hennen/m?). Die
noch geltende Tierschutz-Nutztierhaltungsverordmnergvendet ebenfalls nicht die Begriffe Volie-
ren- oder Bodenhaltung, sondern die ,nutzbare F#&cHaltungseinrichtungen dirfen danach max.
vier verschiedene Ebenen aufweisen und eine Besatedvon max. 18 Hennen je Quadratmeter
Stallgrundflache. Dies stellt also gegeniiber déihéren Vermarktungsnormen eine Reduktion dar.

Der Begriff ,Kleinvoliere’ wurde fur Legehennen erstmals auf der deutschemagnisterkonfe-
renz im Marz 2004 gepragt (s. Kap. 2.2). Diesen galbisher noch nicht in der Nutztierhaltung;
nur fur Ziervogel; und dabei handelt es sich eintipum Kafige (Grundflachen z.B. 0,5 x. 0,5 m,
Hohen 1,0 — 1,5 m). Entsprechend grol3 war zunadiest/nklarheit, was damit gemeint sein konn-
te. Schnell wurde deutlich, dass sich die versolnh Interessengruppen darunter ganz unter-
schiedliche Systeme vorstellen. Diese ,Kleinvoligrsind der Schwerpunkt der vorliegenden Stu-
die. Die unterschiedlichen Modelle werden in Kagf.3/orgestellt und bewertet.



2.2 Entwicklung der Rechtslage in Deutschland

Die bundesdeutsche Verordnung zum Schutz von Legedre bei Kafighaltung von 1987 wurde
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 889 fur nichtig erklart, da eine tiergerechte
Hennenhaltung nach diesen Vorgaben nicht moéglichEdeva zeitgleich wurde eine EU-Richtlinie
mit Mindestanforderungen zum Schutz von Legehernveziiffentlicht (1999/74/EG). Diese schliefl3t
fur alle Mitgliedsstaaten ab 2012 die herkbmmlich€difige aus und erlaubt danach nur noch so
genannte ausgestaltete Kafige, die ein etwas héHeéehenangebot als zuvor, Sitzstangen, Lege-
nester und Flachen mit Einstreu aufweisen missem Verbraucherschutzministerin Kiinast wur-
de 2001 ein Verordnungsentwurf vorgelegt, der eidaisstieg aus der konventionellen Kafighal-
tung bereits ab 2007 vorsah, sowie ein Verbot adehausgestalteten Kafige (indirekt durch Vor-
schreiben einer Mindesthdhe der Stallungen von Metier). Der Entwurf wurde dann mit knapper
Mehrheit vom Bundesrat im Oktober 2001 angenomnieiKfaft getreten Ende Februar 2002). Mit
geanderten Mehrheitsverhéltnissen beschloss ded&uat im November 2003 eine Anderung der
Verordnung, nach der ausgestaltete Kéfige wiedgelassen sein sollen (durch Streichen der Pas-
sage mit der Mindesthohe). Ferner sollen die Ubeggéisten fir herkommliche Kéafige an die Ein-
fihrung eines Prufverfahrens fur serienm&fRig heeljés Stallsysteme gekoppelt werden. Damit
ware ein Kafigausstieg bis 2007 kaum realisierligaslang weigerte sich Ministerin Kiinast jedoch,
diese Verordnung zu unterschreiben, v.a. weil sightliche Schwierigkeiten der Verknipfung mit
den Bestimmungen der Schweinehaltungsverordnungssal).

Die Agrarministerkonferenz vom 24.-26.3.04 in Osriatk forderte das Bundesverbraucherministe-
rium auf, bis zur nachsten Sitzung am 6.10.04 ,ges@m mit den Landern und allen relevanten
Gruppen ... Eckpunkte zu den tierschutzrechtliclheriorderungen an eine ,Kleinvoliere’ ... im
Sinne der Vorgaben des Bundesverfassungsgericstautegen”. ,Das Gutachten der Bundesfor-
schungsanstalt fur Landwirtschaft (zu den ausgesttal Kafigen) zeige die Entwicklung einer
Kleinvoliere’ auf‘. Mit dieser Kompromissformel $ien der Streit um die Kafighaltung zunachst
beigelegt, was in der Presse auch als ,,Osnabridkénerfriede” bezeichnet wurde. Die Eckpunkte
sollten dann als Grundlage fur die Entscheidund@umdesrat (voraussichtlich im November 2004)
gelten.

Auf der Agrarministerkonferenz wurde der Begrifféthvoliere jedoch nicht naher definiert; er ist
wie gesagt auch komplett neu in der Nutztierhaltufgr Ausarbeitung der genannten Eckpunkte
fand unter Leitung des Verbraucherministeriums zinsé ein ,Runder Tisch’ statt mit Vertretern
der Bundeslander, der Wissenschatft, des Tierschutrd der Gefligelwirtschaft. Daraufhin wurde
die Diskussion in zwei Sitzungen einer kleinererbgitsgruppe mit Vertretern der genannten Grup-
pierungen fortgesetzt. Sowohl von der Gefligelvahtsft, als auch der Bundesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft (FAL), Dr. Schrader, Leiter Institfitr Tierschutz und Tierhaltung in Celle, wurden
kurz darauf verschiedene (schematische) Modellereileinvoliere’ vorgestellt; letztere auf den
Sitzungen der Arbeitsgruppe. Die Arbeitsgruppe Kersich jedoch nicht auf Eckpunkte oder ein
gemeinsames Modell einigen. Die Geflugelwirtschatir nicht bereit, von den Mindestplatzbe-
stimmungen der EU abzuriicken, machte jedoch degafosierten) Tierschutz fiir das Scheitern
verantwortlich: ,Tierschutz beendet Diskussion ura Hleinvoliere* (DGS intern 38/04). Im Fol-
genden sollen die jungst vorgestellten ,Kleinvodiet bewertet werden, insbesondere unter rechtli-
chen Aspekten (Tierschutz, Vermarktungsnormen)r abeh der Wirtschaftlichkeit.

2.2 Interessen der Gefllugelwirtschaft

Um die genannten Anderungen in der Rechtslageatetdn beiden Jahre besser verstehen zu kén-
nen, ist ein Blick auf die Interessen der Geflligetschaft hilfreich. Sie versuchte stets, Anderun-
gen in Richtung mehr Tiergerechtheit abzuwehrergaufd der damit verbundenen Mehrkosten
(nachzulesen z.B. in der ,DGS intern — Brancheninfationen aus Politik, Markt und Wirtschaft®,
dem ,offiziellen Organ des Zentralverbandes der ©3ebhen Geflugelwirtschaft* (ZDG), Ulmer
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Verlag, Stuttgart). So wurden die ausgestaltetefigedals untauglich dargestellt, solange sie noch
nicht von der EU vorgeschrieben worden waren, @adgutlich teurer sind als die herkdmmlichen
Batteriekafige (vgl. Kap. 5).

Sobald sich aber abzeichnete, dass auch dieseutsEfdand verboten werden sollten, wurden die
ausgestalteten Kéafige als einzige tiergerechte Alteative dargestellt Dabei wurden auch die
zum Teil kritischen Ergebnisse der Bundesforschangtlt fur Landwirtschaft zu devodellvor-
haben ausgestaltete Kafigdie urspriinglich auf Initiative der Gefligelwidsaft entstanden waren,
entsprechend einseitig interpretiert. In dieserkDssion wurde konsequent der Begriff ,Kafighal-
tung” weggelassen und anstelle dessen die Bezenghpiileingruppenhaltung” verwendet (oder
gar ,Apartmenthaltung”). Mit dieser beschdnigendBezeichnung sollte wohl der bei vielen
Verbrauchern negativ besetzte Begriff ,Kafighalttingrmieden werden. RegelmaRig finden sich
in der DGS intern Beitrdge von Wissenschaftlernlohe die Kafighaltung befirworten.

Gleichzeitig wurden diéAlternativsysteme als untauglich bezeichnetdie in Zukunft nur noch
zulassig sein sollten (Boden-, Volieren- und Fredhaltung). Insbesondere wurde zur Unterstut-
zung der Argumentation die so genanmipiLeg-Studieder Tierarztlichen Hochschule Hannover
herangezogen, die gezeigt hatte, dass die altearattysteme schlechter abschnitten als die her-
kommlichen Kafige, insbesondere im Hinblick auf merluste, Federpicken und Legeleistung
(KREIENBROCK et al. 2003). Die Qualitat der Studmeurde aber von wissenschatftlicher Seite
kritisiert (u.a. IGN 2003, STAACK & KNIERIM 2003)So kamen die Ergebnisse nicht durch Be-
triebserhebungen, sondern nur durch Fragebdgearaest Ferner entstand die Studie unter wesent-
licher Mitwirkung der Gefligelwirtschaft, was diendbhangigkeit der Studie in Frage stellt. Um-
fangreichere und langere Erfahrungen mit alterretitdaltungssystemen aus anderen europaischen
Landern (z.B. Schweiz, Osterreich, Niederlandeye@hnen hingegen deutlich bessere Ergebnisse
(AERNI & WECHSLER 2004) und weisen darauf hin, dassvaige Probleme auf einzelnen Be-
trieben eindeutig managementbedingt und somit Iosial.

In der momentanen Diskussion werden Varianten ataffeter Kafige mit einem hoheren Platzbe-
darf in Flache oder Hohe (,Kleinvolieren’) strikbgelehnt, z.B. in einem Thesenpapier der Gefli-
gelwirtschaft zusammen mit den grof3en Kafigherstalvom Mai 2004 \ww.die-legehennen.gjle
Dies trifft auch auf das erste ,Kleinvolieren’-Mollleler FAL zu. In diesem zweistdckigen Kafig
konnten entsprechend weniger Hennen je Stallgréctd# gehalten werden. In den Diskussionen
der letzten Jahre wurde stets mit dem Verlust veheltsplatzen und dem Abwandern der Industrie
in Nachbarlander mit geringeren Tierschutzvorst¢énfgedroht. In der DGS intern wurde gefor-
dert, ,denDruck auf die Politiker zu verstarken® (Nr. 35/03). In dem Verbandsorganden sich
auch regelmafig Interviews mit Politikern, die sicin eine Wiederzulassung der Kéafighaltung aus-
sprachen. Ferner wurden Abgeordnete auf Betrielteatteérnativen Systemen gefihrt, die drasti-
sche Probleme aufwiesen. 2002 wurde der LobbyveBeindesverband Deutsches Ei e.V. (BDE)
gegrindet, dessen Hauptaktivitaten gegen das VeldroKafighaltung gerichtet sind. Der Verband
firmiert unter der gleichen Adresse wie der Zenteaiband der Deutschen Gefliigelwirtschaft und
vertritt nach eigenen Angaben 95 % der Betriebekierwirtschaft. Der BDE legte etliche Rechts-
mittel gegen das Kafigverbot ein (u.a. Verfassurggsihwerden). Ferner forderte die Geflugelwirt-
schaft, die Zustimmung im Bundesrat zur Verabschigfdder ausstehenden Tierschutzbestimmun-
gen zur Schweinehaltung mit Anderungen bei der begmenhaltung zu verkniipfen, was dann ja
auch geschah. Zum Einen sollte damit der zeitliblmack erhéht werden, da Deutschland die Min-
destbestimmungen der EU zur Schweinehaltung scnogsk hatte umsetzen missen und mittler-
weile drastische Strafzahlungen drohen. Zum Andemdite das Zugestandnis zu (kleineren) schar-
feren Bestimmungen bei der Schweinehaltung vonraiiederzulassung der ausgestalteten Kafige
abhangig gemacht werden: ,DBV-Prasidium fordert gpelpack von Schweinen und Leghen-
nen* (DGS intern 36/04); ,Die nationale Schweindbabsverordnung bleibt fur die meisten Bun-
deslander dafaustpfand um einen Kompromiss in der Legehennenhaltungdeit Bundesregie-
rung zu erreichen” (DGS intern 38/04). Diese Verghing wurde von der Ministerin als verfas-
sungsrechtlich bedenklich eingestuft, weshalb segaénderte Verordnung bislang noch nicht un-




terzeichnete. Dartiber hinaus wurde von der Gefliigedchaft eine Verlangerung der Ubergangs-
fristen fur die herkdmmlichen Kéfige gefordert, wiese langer nutzen zu kénnen.

Im August stellte der Bundesverband Deutsches Ei deedersachsischen Landwirtschaftsminister
Ehlen dann eingKleinvoliere’ eines Kéafigherstellers vor (vgl. Abschnitt 3.1)ieBe als ,Weltpre-
miere” bezeichnete Vorstellung geschah, ohne digeBnisse der mit der Entwicklung der Eck-
punkte beauftragten Arbeitsgruppe abzuwarten; wotilder Absicht, durch die eigene Definition
des Begriffs ,Kleinvoliere’ Fakten zu schaffen, udddurch die Politik zur Reaktion zu bewegen:
.,Nachdem nun die Eiererzeuger in Zusammenarbeitd@itStalltechnikindustrie ... die Kleinvolie-
re zu einer tierschutzgerechten und innovativentiishjsform entwickelt haben, ist es nun ... an
Ministerin Kinast, die neue ,Kleinvoliere* — zusamrem mit den Tierschutzbestimmungen zur
Schweinehaltung — in die Tierschutz-Nutztierhaltsvgrordnung aufzunehmen* (Homepage BDE).
Gleichzeitig wurde Minister Ehlen (CDU) eine Residm der Geflugelwirtschaft tbergeben mit
der Forderung, diesen ,weiterentwickelten ausgtsttah Kafigsals Kleinvoliereumgehend zuzu-
lassen®. Ferner wurde bei diesem Anlass erneutangt, an den Mindestflachenvorschriften der
EU-Richtlinie festzuhalten. Zudem forderte die Ggglwirtschaft wiederholt, Eier aus diesen
,Kleinvolieren’ nicht mehr als Kafigeier vermarkteau mussen (vgl. Kap. 4).

3  Tiergerechtheit

Zu den verschiedenen Formen von Get-away oder stelfeten Kafigen liegt eine Vielzahl wis-
senschatftlicher Veroffentlichungen vor. AusfuhriécBesprechungen derselben finden sich u.a. bei
EKSTRAND und KEELING (1994), HORNING und FOLSCH (29), BARNETT (2000),
STAACK und KNIERIM (2003) und HORNING (2004). Im Hgenden sollen die derzeit als
,Kleinvolieren’ vorgestellten Modelle ausgestalteteifige der Geflugelwirtschaft bzw. der Bun-
desforschungsanstalt bewertet werden unter Bezugeadwf die vorliegende wissenschaftliche
Literatur, da sie ebenfalls nur Varianten ausgéstat Kafige darstellen (vgl. Kap. 4).

3.1 Kleinvoliere’ der Geflugelwirtschaft (einstockiger Kafig)

Am 19. August 2004 wurde dem niedersachsischen watsthaftsminister Hans-Heinrich Ehlen
in Vechta eine |Kleinvoliere’ eines grol3en Kafigkezllers vorgesteliiBig Dutchman) (DGS intern
35/04). Obwohl dies wie gesagt als ,Weltpremierezbichnet wurde, handelt es sich bei dieser
,Kleinvoliere’ eindeutig nur um eine weitere Variineines ausgestalteten Kafigs (Abb. 1). Denn
sie ahnelt stark verschiedenen einstockigen Kafigméen, die in dem Modellvorhaben zu den aus-
gestalteten Kafigen der FAL untersucht worden wafanch hier gab es Gruppengrofen bis 60
Hennen). Auch aus verschiedenen VerlautbarungenGadligelwirtschaft geht hervor, dass sie
mehr oder weniger ausgestaltete Kafige sind (v@pK3). Minister Ehlen duRRerte die Erwartung,
dass Ministerin Kuinast diese ,Kleinvoliere’ zulassgerde, da diese ,alle Forderungen des wissen-
schaftlichen Tierschutz erfiille" — ohne dass didgeslell jedoch erprobt worden war, weder durch
die Forschung, noch in der Praxis.

3.1.1 Platzangebot

Unter naturlichen Bedingungen fiihren Hihner versdbne Verhaltensweisen an unterschiedlichen
Orten durch, d.h. sie trennen die entsprechenderktianen. Daher sind Ortswechsel haufig. Dar-

Uber hinaus halten die Hennen aufgrund der indigidun Sozialdistanzen bestimmte Mindestab-
sténde zueinander ein.

Die EU-Richtlinie schreibt fur ausgestaltete Kafigme (stdndig) nutzbare Flache von mind. 600
cmz je Huhn vor (etwa eine DIN A4 Seite). Dies gmisht einer Besatzdichte von 16,7 Hennen je

Quadratmeter, wahrend in Alternativsystemen nur n®aXiere/m? nutzbarer Flache gehalten wer-

den durfen (d.h. 1.111 cm?Huhn). Gegeniber deherén EU-Vermarktungsnormen fur Eier stellt
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dies allerdings eine Erhéhung der Besatzdichte dart waren maximal 6 Hennen je Quadratmeter
Stallgrundflache bei Bodenhaltung (d.i. 1.667 cm#id) und 25 Hennen bei Volierenhaltung vor-
geschrieben.

Abb. 1: Das Modell der Gefliigelwirtschaft (einstagér Kafig)

Bei dem vonModell der Gefligelwirtschaft(DGS intern 35/04, Homepage BDE) wurden keine
Angaben zum Platzangebot getroffen. Die Mal3e waraech nicht auf Rickfrage beim Hersteller
Big Dutchman zu erhalten. Es ist jedoch davon agehen, dass nur die Mindestmal3e der EU-
Richtlinie zugrundegelegt wurden, da in dem genanthesenpapier bzw. der Resolution der Ge-
fligelwirtschaft jeweils auf den so genannten ,Obus-Effekt’ abgehoben wurde (d.h. bei gréiRe-
ren Gruppen absolut mehr Platz vorhanden, bei Qgit Platz je Einzeltier), und VergréRerungen
des Flachenangebots stets abgelehnt wurden (augrgyginden), auch in der genannten Arbeits-
gruppe. Zwar wurden laut eigenen Aussagen ,ent$med der Forderungen des Modellvorhabens
die Grof3e der Nest- und Einstreuflachen erweitestdmit aber ebenfalls nur die erwahnte — kos-
tenneutrale — Vergroéf3erung des absoluten Platzanigelaufgrund der gréReren Gruppen gemeint
sein wird.

Da in dem Modell der Geflugelwirtschaft die Futtége auf beiden Kafiglangsseiten Uber die ge-
samte Lange angeordnet sind, errechnet sich mit\@geschriebenen Mindestmafien der EU-
Richtlinie (12 cm/Huhn) daraus eine Kafiglange V&% m. Mit den vorgeschriebenen Mindestfla-
chenmal3en der EU (750 cm?) ergibt sich dann einkgkiéfe 1,25 m. Insgesamt hat das Modell
somit vermutlich eine Flache von 4,5 mz.

Die in der DGS intern und auf den Homepages des RIDE von Big Dutchman veroffentlichten
Photos der ,Kleinvoliere’ sind irrefihrend, da sreien Platz suggerieren. Vermutlich ist die maxi-
male Besatzdichte nicht ausgeschopft worden mitieden.

Das Argument mit dem héheren absoluten Platzangebbsteigender Gruppengrof3e (,Omnibus-
Effekt’ It. Geflugelwirtschaft) ist zwar im Prinzipichtig (indem z.B. die Tiere theoretisch langere
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Strecken zurlcklegen konnen), relativiert sich alaagesichts der hohen Besatzdichte (vgl.
APPLEBY 2004). Die vorliegenden wissenschaftlichdémersuchungen zeigten, ddssne erhth-

te Fortbewegungder Hennen in ausgestalteten verglichen mit hemkfichen Kéfigen stattfindet
(z.B. APPLEBY et al. 2002, POHLE & CHENG 2003, RUDK & STEWART 2003). Der hohe
Anteil von 40 % Inaktivitat (Stehen, Sitzen) in défodellvorhaben wurde von BUCHENAUER
(2004) mit Beschéaftigungsmangel interpretiert. Bigzstangen konnen sogar die Fortbewegung im
Kafig einschranken (RUDKIN & STEWART 2003). APPLEB{2004) berichtet einen Anstieg der
Fortbewegung von nur ca. 2 auf 4 % durch VergroRgrder Kafigflache von ca. 700 auf 3.000
cm? je Huhn in ausgestalteten Kafigen, wobei letztielalRe jedoch weit Uber den derzeit diskutier-
ten Flachen liegen.

Die Bewegungseinschrankung war jedoch ein Haugkkniikt der herkémmlichen Kéafige. Denn
der Bewegungsmangel beginstigt verschiedene Gesiisslidrungen wie Kafiglahme oder Leber-
verfettung. Um die Schalenbildung beim Huhn trotr éxtrem hohen Legeleistung aufrecht zu
halten, wird vermehrt Calcium aus dem Knochengenisbilisiert. LEYENDECKER et al. (2002)
fanden eine negative Korrelation zwischen Knochend Eischalenfestigkeit (Bruchfestigkeit,
Schalendicke und —dichte). Die Calciummineralisatas den Knochen fuhrt zu einer Schwéchung
und Degeneration der Knochen sowie vermehrten Kanbhichen (FLEMING et al. 1994). Es
konnten z.T. extreme Skelettveranderungen bei Kédnpen festgestellt werden (WOKAC 1987).
Das Krankheitsbild heil¥steoporoseund ist zu einem ernsten Problem fir die Legehahia#er
geworden (NEWMAN & LEESON 1997). Das Problem wirdrdh Bewegungsmangel verscharft,
was auch in dem Begriff ,Kafiglahme' zum Ausdruclokmt. Aufgrund der Osteoporose ergibt
sich auch ein hoheres Risiko fur Knochenbriche bEiamdling der Tiere (GREGORY 1994). In
verschiedenen Landern wurden am Schlachthof beaatiwem Drittel der Hennen aus Kafighal-
tung Briche festgestellt (GREGORY & WILKINS 1989REGORY et al. 1994). Hennen aus Al-
ternativhaltungen wiesen geringere Anteile an Baichuf (NEWMAN & LEESON 1997).

Die Ergebnisse aus mehreren Untersuchungen zedgss, in ausgestalteten Kafigen zwar héaufig
eine gewisse Verbesserung in dénochenfestigkeiérzielt wurde gegeniuber den herkémmlichen
Kafigen, diese aber im Vergleich zu Alternativhaigen (Boden-, Volierenhaltung) mit der deutlich
hoéheren Bewegungsmadglichkeiten doch nur geringlistder Regel ist die Humerus-Festigkeit
(Flugelknochen) in den ausgestalteten Kafigen bemisan den herkdmmlichen Kéafigen. Dies deu-
tet darauf hin, dass mehr Fligelbewegungen durchgefverden (z.B. Flugelstreckungen). Hinge-
gen wurde keine verbesserte Tibia-Festigkeit (Otfeeakelknochen) ermitte{TAUSON &
ABRAHAMSSON 1994, ABRAHAMSSON et al. 1996, ABRAHAMSON & TAUSON 1997,
LEYENDECKER et al. 2002, KOPKA et al. 2003), washéilinweis auf die reduzierte Fortbewe-
gung ist. In Alternativsystemen ist hingegen didiaiFestigkeit gegentber den herkdmmlichen
Kafigen deutlich erhoht (ca. 20 — 40 %), ebenso wie des Humerus (u.a. NORGAARD-
NIELSEN 1986, 1990, KNOWLES & BROOM 1990, FLEMINGt eal. 1994, TAUSON &
ABRAHAMSSON 1994, BOSCH & NIEKERK 1995, ABRAHAMSSOMN: TAUSON 1995,
LEYENDECKER et al. 2002). Da die Knochenfestigkieitden ausgestalteten Kafigen kaum besser
als in den herkébmmlichen Kafigen ist, durften dieoBleme mit der Osteoporose anndhernd die
gleichen sein. Direkte Untersuchungen dazu liegechmicht vor.

Eine weitere Stoffwechselerkrankung mit Bezug zwaltbingsform ist dag-ettlebersyndrom. Es
fuhrt zu einem starken Abfall der Legeleistung; lust die Mortalitéat erhoht. Von dieser Stoff-
wechselkrankheit sind Batteriehennen deutlich hgarfbetroffen. Anscheinend begunstigt der Be-
wegungsmangel einen hoheren Verfettungsgrad (TEGELE92, ANONYM 1997). Das Leber-
gewicht betrug bei Kéafighthnern 0,26 % des Korpevights und bei Hennen aus Bodenhaltung
0,21 % (APPLEBY et al. 1988). WEBER et al. (2003ntlen seltener Leberdegenerationen als
Verlustursache in der Volierenhaltung als in herkdlichen und ausgestalteten Kéafigen.

Darluber hinaus kommt es bei hoher Besatzdichteeagem Raum z&térungen im Sozialverhal-
ten. Rangtiefe Tiere kdnnen schlecht ausweichen. Dieigenen Sozialdistanzen werden haufig
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unterschritten. Ferner werden bei Ortswechseln mdbeeTiere haufig gestort. APPLEBY und
HUGHES wiesen bereits 1991 darauf hin, dass e$6@icm? je Huhn keine freien Platze im Ké&fig
gibt und die Tiere sich nur fortbewegen kdnnen,amdsie ihre Platze tauschen. BUCHENAUER
(2004) stellte zu den ausgestalteten Kéafigen degsdden Modellvorhabens fest, dass eine unbe-
hinderte Fortbewegung kaum maoglich war. Die Tienassten Ubereinander klettern oder unter an-
deren durchkriechen. RAUCH (2004) interpretiert shedlen Modellvorhaben festgestellten Veran-
derungen an den FuRen damit, dass die Sitzstangenehrt auch zur Fortbewegung genutzt wur-
den. Dies fuhrt natirlich zu Stérungen darauf rutemTiere. Da sich Nester und Einstreumatte im
Modell der Geflugelwirtschaft nur an einer Kafiggaeite befinden, missen die Hennen teilweise
durch den ganzen Kafig dorthin bewegen. Teilweisgde in ausgestalteten Kafigen sogar mehr
Unruhe als in herkbmmlichen Kafigen festgestelt) <IN & STEWART 2003), was mit Kon-
kurrenz um die sehr begrenzten Ressourcen erkimtien kann.

Ein wichtiger Parameter fur die Tiergerechtheitdst Haut- und Gefiederzustand. Ein intaktes Ge-
fieder ist z.B. wichtig fur die Isolationswirkunddautverletzungen kénnen zu Schmerzen und Ent-
zundungen fuhren. Die Grenzwerte des Schwedisclestpfogramm fur neue Gefliigelhaltungssys-
teme furGefieder- und Hautschadenan verschiedenen Koérperstellen wurden von mehreten
den aus ausgestalteten Kafigen in der Praxis Ubattn, teilweise deutlich (TAUSON & HOLM
2002, 2003). Trotzdem wurden beide untersuchtengf@bdelle zugelassen. In Experimenten wur-
de haufiger ein etwas besserer Gefiederzustandsgestalteten Kafigen mit Kleingruppen gefun-
den als in herkdmmlichen Kafigen (z.B. ABRAHAMSSO# al. 1996, APPLEBY et al. 2002).
Hingegen wurde von den Grol3gruppen in den Get aé@ygen der 80-er Jahre oft ein schlechter
Zustand berichtet (z.B. RAUCH 1994). Vergleiche deueren ausgestalteten Kéafige mit alternati-
ven Haltungssystemen unter gleichen Bedingungeagefikaum vor. SEVERIN (2002) fand nach
sechs Monaten Legeperiode einen Anstieg der Gefipdditat in der Reihenfolge herkémmliche
Kafige, ausgestaltete Kéafige und Voliere mit Audladit elf Monaten bestanden keine Unterschie-
de mehr zwischen herkdmmlichen und ausgestaltetdig&n.

Bei dem genannten Parameter handelt es sich ummaitifaktorielles Ursachengeschehen. Gefie-
der- und Hautschade&onnen durch Abrasion aufgrund des Kontakts mit Héfiggittern entstehen
oder aufgrund von Federpicken bzw. Kannibalismusb®& kdnnen gegenlaufige Effekte entstehen.
So kdnnte bei einer grolReren Gruppe mehr Federpiekdtreten (hdherer Sozialstress), wie in den
Get away-Kéafigen, hingegen bei einer kleineren @eipehr Kontakt mit den Kafigseitenwanden
aufgrund der geringeren Gesamtflache.

Die genannten Ursachen lassen sich bei auftreteGadieder- und Hautschaden nur schlecht tren-
nen.Federpicken bzw. Kannibalismugirden nur selten direkt untersucht, da dies zéitéindige
Verhaltensbeobachtungen nétig macht. RAUCH (2004)ittelte in den deutschen Modellbetrie-
ben (i.d.R. auf Kannibalismus beruhenden) Kammveudegen in allen Gruppen und oft bei allen
Hennen. Durchschnittlich waren es je nach Altersthien 3,0 und 5,5 Stellen pro Kamm. RAUCH
et al. (2002) fanden einen Anteil aggressiven Védms von 0,7 — 2,0 % an der Beobachtungszeit,
wobei ein Anstieg im Verlauf der Legeperiode fedimllen war. APPLEBY et al. (2002) fanden im
1. Untersuchungsjahr gleich viel aggressives bzeddfpicken in verschiedenen Varianten ausges-
talteter Kafige und herkémmlichen Kafigen, im 2hdagogar mehr aggressives Picken in den aus-
gestalteten Kafigen. Federpicken trat insgesanten meisten Betrieben des Schwedischen Test-
programms bzgl. ausgestalteter Kafigen auf, wi®irektbeobachtungen festgestellt wurde (TAU-
SON & HOLM 2002, 2003). Aggressionen erschienengesamt haufiger in den ausgestalteten
Kafigen, wie es Videoauswertungen des Verhaltengeen (RUDKIN & STEWART 2003). In
zwei ausgestalteten Kafigen wurden die rangtiefdtemnen haufig gejagt und gepickt und ver-
brachten einen grof3en Teil des Tages im SandbadieBem Zeitraum hatten sie keinen Zugang zu
Futter und Wasser. Nach dem Verlassen des Sandhadelen diese Hennen haufiger als Ublich
bepickt.

Bei steigendeGruppengro3esteht zwar absolut mehr Platz zur Verfigung, wasitiv z.B. fur die
Bewegungsmaglichkeit ist. Aber es gibt Hinweisesslanit ansteigender Gruppengrof3e auch Kan-
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nibalismus zunimmt, wie es in den friher untersechGet Away-Kafigen in Gruppen zwischen 15
und 60 Tieren der Fall war (TAUSON 1998, APPLEBY(@). Nach RAUCH (2004) nahmen die
Betriebsleiter mit den gréReren Gruppen in den Mivdehaben hohere Verluste durch Federpicken
/ Kannibalismus in Kauf. Insofern wirde hier eireB{onflikt bestehen.

Bei schnabelkupierten Hennen wurde in ausgestalttifigen ein besserer Gefiederzustand ge-
funden als bei unkupierten (FIKS-van NIEKERK et 2002, RAUCH 2004). DaSchnabelkupie-
ren stellt jedoch einen schwerwiegenden Eingriff dda, der Hilhnerschnabel bis in die Spitze in-
nerviert ist und es zu bleibenden Veranderungevearhalten kommt.

Die vorgeschrieben&roglange von mindestens 12 cm erlaubt i.d.R. keine gleidtige Futterauf-
nahme und damit nicht das arttypische synchronén&léen. Normalerweise versuchen alle Hennen
auf einmal an das Futter zu gelangen, wenn in Kgifiglie Futterkette anlauft (APPLEBY 2004).
Das Bundesverfassungsgericht hatte aber ausdrtickii€ eine ungestérte Nahrungsaufnahme hin-
gewiesen. Es sprach selbst von einer durchscluli@h Kdrperbreite der Legehennen von 14,5 cm.
Versuche in ausgestalteten Kafigen mit untersciteeh Fressplatzbreiten liegen nicht vor.
APPLEBY (2004) fordert hierfur die gleiche Trog- evBitzstangenbreite, da beide eng nebeneinan-
der befindliche Hennen bedeuten. Er ist der Ansidass fur mittelschwere Hybriden mind. 14 cm
notig seien (und 12 cm fur leichte Hybriden); sggtioch selbst, dass diese Angaben nicht ideal,
sondern minimal seien. Denn dann missten sich diendn anstrengen, nebeneinander fressen zu
konnen und Gefiederschaden seien wahrscheinlich.

Auch bei derKéfighohe scheinen keine Verbesserungen vorgenommen wordesein, da diese
bei Betrachtung der veroffentlichten Fotos kaum madh die bisherigen 45 cm zu betragen scheint.
Dies deckt sich mit den genannten Aussagen derU@eflvirtschaft, keine Erweiterungen des
Platzangebots zu akzeptieren. Wie gesagt wirdeernedkafige weniger Tiere je Stallgrundflache
bedeuten und damit wirtschaftliche Nachteile.

Selbstverstandlich ist bei ca. 45 cm Kafighthe Keliegen oder Flattern moglich. In den einstocki-
gen Kaéfigen ist auch kein Ausweichen in die Hohegtigh (erhdhte Sitzstangen), was zu einer ho-
heren Stressbelastung und einem erhdhten Risikd=ealerpicken / Kannibalismus fihren kann. In
45 cm hohen Kafigen werden Verhaltensweisen des fidanerhaltens wie Fligel- oder Beinstre-
ckungen stark behindert und sind sehr selten (MIBINARD & MORISSE 1997, MOINARD et
al. 1998, COOPER & ALBENTOSA 2004). In 60 cm hohK#figen war die Humerus-Festigkeit
(Flugelknochen) héher und es wurden weniger gel@oel-lugel (8 vs. 22 %) auf dem Schlachthof
festgestellt als bei 40 cm hohen Kafigen (MOINARDat 1998). Dartber hinaus wird das Bedurf-
nis, erhoht zu ruhen (vgl. Abschnitt 3.1.2) niclefbedigt.

Fazit: Da in dem Modell der Geflligelwirtschaft hochstwsdheinlich nur die MindestmalRe der
EU-Richtlinie fir ausgestaltete Kafige eingehaltearden, wird es hier genau wie bei den bislang
umfangreich untersuchten ausgestalteten KafigeRPrblemen aufgrund der hohen Besatzdichte
kommen, die in Bewegungsmangel und Sozialstresdtreien, mit den verbundenen Folgeerschei-
nungen (Knochenweiche, Fettlebersyndrom, Verletgtisidko, Federpicken / Kannibalismus). In-
sofern muss die auf der Homepage des BDE zu finddBehauptung einer ,weitraumigen Bewe-
gungsflache” zurtickgewiesen werden.

3.1.2 Sitzstangen

Huhner baumen zum Ruhen nachts auf erhdhte Orteuassipriinglich als Schutz vor Raubtieren.
Tagsuber werden erhdhte Sitzstangen in alternati&tungssystemen auch zum Ausweichen bei
Auseinandersetzungen genutzt. Die EU-Richtliniersitit eine Sitzstangenlange von mindestens 15
cm je Huhn vor, in alternativen Haltungssystemen emem Abstand von mind. 20 cm zur Wand
und mind. 30 cm zueinander. In der Bodenhaltungdesardie Sitzstangen i.d.R. Gber der Kotgrube
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angebracht. Dabei ist eine Anordnung in verschieteidohen moglich (z.B. Sitzstangenleiter oder
A-formige Reuter). In der Volierenhaltung sind Sitangen in verschiedenen H6hen automatisch
durch die verschiedenen Volierenebenen vorhanden.

Das KleinvolierenModell der Gefligelwirtschafienthalt augenscheinlich Sitzstangen in zwei ver-
schiedenen Hohen (ca. 8 und ca. 25 cm). Wiederumdemukeine Angaben zu den Sitzstangenlan-
gen angegeben, es kann jedoch davon ausgegangeenyetass nur die Mindestmalie der EU-
Richtlinie eingehalten wurden.

Auch bei optimaler Ausgestaltung und Anordnung mnule den ausgestalteten Kafigen nicht alle
Tiere auf den Stangen. In verschiedenen Versuchamen durchschnittliche Anteile von 24 — 98
% ermittelt (BRASTAAD 1990, APPLEBY et al. 1992, DNCAN et al. 1992, ABRAHAMSSON

& TAUSON 1993, SEVERIN 2002, APPLEBY et al. 2002ih den schwedischen Praxisbetrieben
betrugen die Durchschnittsanteile 75 — 85 % (TAUS&MNOLM 2002) und in den deutschen Mo-
dellbetrieben 70 — 80 % (BUCHENAUER 2004). Demzg®imissen 15 — 30 % der Tiere auf dem
schragen Gitterboden ruhen bzw. Ubernachten, wa&efiederschaden und Hautveranderungen
und -verletzungen fuhren kann. Teilweise sind e$sstie gleichen Tiere (APPLEBY et al. 1992),
so dass diese dauerhaft Probleme haben. Dass dienénfestigkeit der Flugel (Tibia) in den aus-
gestalteten Kafigen eine hohere Variabilitat ausvads in herkommlichen Kéafigen, wurde darauf
zurtckgefuhrt, dass nicht alle Hennen auf den &tzgen ruhen konnten (HUGHES & APPLEBY
1989).

Tagsuber werden die Sitzstangen zu einem hoherdailfals in Alternativsystemen genutzt, auf-
grund des Beschaftigungsmangels (vgl. BUCHENAUER#0 Wie gesagt werden aber auch auf
den Stangen sitzende Tiere von anderen gestérghealie Stangen zum Ortswechsel nutzen. Der
Raum zwischen Sitzstangen und Kafigwand wird hiregewenig genutzt, was Kotansammlungen
beginstigt (z.B. RUDKIN & STEWART 2003). Dies fuhru einer Verschmutzung etwaiger dort
verlegter Eier.

Hennen haben wie gesagt ein Bedurfnis, nachts erhwhuhen. Verschiedene Versuche haben ge-
zeigt, dass die Hennen in ausgestalteten Kafigets stie hoheren Stangen bevorzugten (TAUSON
& ABRAHAMSSON 1996, NIEKERK & REUVEKAMP 2000d, OLSSN 2001). Letztere fand
Anzeichen von Frustration, wenn die Hennen Aofbaumerauf die Stangen gehindert wurden.
Von einem Aufbaumen bei nur ca. 25 dddhe der Sitzstangenin dem Modell der Geflligelwirt-
schaft kann nicht gesprochen werden. Das gleichidigiein Ausweichen bei Auseinandersetzun-
gen. Ferner kbnnen die Tiere aufgrund des engemf@awon unten bepickt werden. Auf den im
Internet veroffentlichten Fotos ist zu erkennenssldie Hennen auf der oberen, ca. 30 cm hohen
Sitzstange mit dem Kopf an die Kafigdecke sto3eadurchVerletzungsgefahvesteht. Dies ist bei
normaler Kafighthe schon bei 7 cm hohen Sitzstardgar-all.

Ferner ist eind/erschmutzungon Tieren durch auf der oberen Stange sitzen@eelindglich. Dies
war bereits ein Problem in den bislang untersucl@enhaway-Kafigen (z.B. TAUSON 1998).

Fraglich ist ferner, ob in dem Modell der Geflugettschaft ausreichend Stangen vorhanden sind.
Denn die Mindestanforderungen der EU-Richtlinie vidh cm Sitzstangenlangge Henne reichen
nicht fir ein ungestortes Ruhen aus. Dies war alieiSchlussfolgerung der FAL zu den Ergebnis-
sen des Modellvorhabens, zumindest fur einige Heftieli(Stellungnahme Institut fur Tierschutz &
Tierhaltung). Eine Lange von ca. 14 cm je Hennewak nicht das Fliegen oder Springen auf die
Sitzstange, sondern nur das Aufsteigen (APPLEBY3)9®as Urteil des Bundesverfassungsge-
richts hatte jedoch ausdricklich die Mdglichkenes ungestorten, gleichzeitigen Ruhens gefordert.

Auch beiMaterial und Form der Sitzstangen bestehen hier durchawssvikkungen auf die Tierge-
rechtheit, z.B. auf di€uRballengesundheifLiteraturiibersicht in HORNING 2004). Bei der Beni
tierung im schwedischen Testverfahren der ausdgegttal Kafige Gberschritten jeweils ca. 30 % der
Herden in Victorsson- bzw. Aviplus-Kafigen den Geevert fir Fuldgeschwire von 5 % der Tiere
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(TAUSON & HOLM 2002, 2003). RAUCH (2004b) fand ireth deutschen Modellbetrieben bei 3,5
% der Tiere Ballenentziindungen (1 — 11 %) und P4 (11 — 38 %) schorfige Veranderungen,
die als vorangegange Verletzungen interpretiertdear Ferner beobachtete er Schwellungen der
Mittelful3ballen bei jeder zweiten bis dritten Henie halt haufige Fortbewegung auf den Sitzstan-
gen fur eine mogliche Ursache (s.0.). Hyperkeratasellte er bei durchschnittlich 10 — 15 % der
Tiere fest (Spanne von 0 — 65 %).

Weichholzstangen wurden von den Legehennen gegerdildehen aus Plastik, Hartholz, Metall
oder mit Vinyliberzug bevorzugt (APPLEBY et al. 299 SEVERIN (2002) berichtet, dass die
Huhner auf den Plastiksitzstangen im Aviplus-Kafggeicher Hersteller wie die Kleinvoliere; Big
Dutchman) haufig das Gleichgewicht verloren. Fuldrentziindungen werden durch oben abge-
flachte runde Holzsitzstangen im Vergleich zu deaxsiblichen pilzformigen oder den breiten
Holzstangen reduziert (TAUSON & ABRAHAMMSSON 1994inen Einfluss auf die Ballenge-
sundheit hat der Feuchtigkeitsgrad der SitzstanDes erklart sich damit, dass die Haut aufweicht,
wodurch leichter kleine Verletzungen entstehen l@imrdie wiederum die Eintrittspforte fur Se-
kundarinfektionen bilden. Plastikstangen wurdenlexiiter bewertet als solche aus Hartholz oder
mit Gummitberzug. Glattere Materialien konnten zvsauberer sein, aber weniger Luft an die
FuRoberflache gelangen lassen, so dass ein feashitdifieu entsteht (TAUSON & ABRAHAMS-
SON 1996). Allerdings werden Plastiksitzstangen Kostengriinden von den Herstellern bevor-
zugt eingesetzt (TAUSON & HOLM 2002), wie offensttibh auch in dem Modell der Geflugel-
wirtschatt.

Fazit: Aufgrund der begrenzten Lange, HOhe, Material wmbrdnungsmoglichkeiten der Sitz-
stangen in ausgestalteten Kafigen wird es in denddliader Gefligelwirtschaft wie bei den bislang
untersuchten Kafigvarianten zu entsprechenden Bnodh kommen (Annahme nicht durch alle
Tiere, kein richtiges Aufbaumen, Behinderung dertbewegung, Verkoten von Tieren).

3.1.3 Legenester

Huhner suchen zur Eiablage einen geschitzten Crtaaudem sie mit lockerem Material eine
Nestmulde ausformen. Die Eiablage erfolgt in deg&evormittags. Etwa die Halfte der Hennen
bevorzugt eine gemeinschaftliche Eiablage.

Die EU-Richtlinie schreibt Legenester fur ausgestal Kafige vor, trifft aber keine direkten Anga-
ben zur notwendigen Mindestflache. Indirekt kénntan eine Flache von mind. 150 cmz je Huhn
ableiten, da dies die Vorschrift fur die ,nicht stdig nutzbare Flache” (750 cm? insgesamt, davon
650 cm? standig nutzbar) ist, und nur die Nesteteudiesem Stichpunkt genannt werden. In Alter-
nativsystemen durfen max. 120 Hennen je m? Gruppshader max. 7 Hennen je Einzelnest vor-
handen sein.

Uber GroRe und Ausgestaltung der Nester in dem rikigierenModell der Gefliigelwirtschaft
wurden ebenfalls keine Angaben getroffen. Bei 6@ien ergibt sich aus den genannten, abgeleite-
ten 150 cm2 der EU-Richtlinie je Huhn eine Nestfi@acvon 0,9 m2. Aufgrund der Zeichnung rei-
chen die Nester tUber etwa 1,5 der insgesamt sdeihgnaldig lang erscheinenden Kafigabschnitte
(d.h. eine Lange von 0,9 m). Auf beiden Seiten dentral im Kéfig angeordneten Nester befindet
sich ein Zugangsweg (zusammen ca. 1/2 der Kéfigfiekoraus sich eine Nestflache von ca. 0,5 —
0,6 m2 errechnet, was weniger als die genanntegleligte Mindestflachen wére. Laut der Abbil-
dungen wird es sich um ein Abrollnest mit geneigtBoden handeln. Anzunehmen ist, dass es mit
handelslblichen Kunstgrasmatten ausgelegt ist ¢istiro.a.).

Insgesamt wurden in mehreren Untersuchungen aneatmteten Kafigen z.T. recht hohe Raten
verlegter Eier gefunden (1 — 59 %, s. Literaturiibersicht in HORIME 2004), wodurch das Risiko
fur Schmutz- und Brucheier steigt. Eine héhere ¥gdrate zeigt an, dass die Nester — trotz der ge-
ringen Entfernung und damit guten Erreichbarkeitden kleinen Kéfigen (LYMBERY 2002) —
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nicht den Ansprichen aller Hennen gentigen. Es Igithtviduen, welche die Nester nie annehmen
(SHERWIN & NICOL 1993b). Das heildt, deren Ansprucredie Ausiibung arteigenen Verhaltens
werden dauerhaft nicht erfllt. Einflisse auf diedthutzung sind allgemein deren Grél3e, Anord-
nung und Ausgestaltung (Eingange, Seitenwande, Bode

Einstreunester werden von den Hennen bevorzugsiel@ine Nestausmuldung erméglichen. Dies
durfte auch der Grund fur im Sandbad verlegte Bigin. Bei Einstreunestern in ausgestalteten Ka-
figen wurde es jedoch bei dem begrenzten Platzastgetnkurrierende Verhaltensweisen mit den
Einstreuflachen (Sandbadern) wie Sandbaden odéersuthe (Scharren, Picken) geben. APPLE-
BY et al. (1993) fanden mehr Verdrangungen bei Bamstreunestern, was sie mit deren Attraktivi-
tat erklarten. Die derzeit angebotenen Kafige eitdinadaher allecinstreulose Abrolinester Ein
weiterer Grund hierfur ist, dass man die Kostendig Einstreu und die damit verbundene Vertei-
lungstechnik sparen will. Darliber hinaus befircmein Verschmutzungen der Einstreu, wenn bei
einigen Hennen gegen Ende der Legeperiode die Bienlsehr diinn werden.

Bei Abrolinestern wurde ein ahnlich verlangerteshadten direkt vor der Eiablage beobachtet wie
in herkdbmmlichen K&figen (APPLEBY et al. 1993, SMiTet al. 1993). Letztere fanden Beein-
trachtigungen der legenden Hennen von durchschuhittl,4 - 1,8 Stérungen (durch Picken oder
Treten) sowie 0,3 - 0,5 Vertreibungen je Eiablagerner wurden z.T. sehr haufige Nestbetretungen
(bis zu 20mal) und kurze Nestaufenthalte festgéisteerartige Abweichungen im Nestverhalten
wurden damit erklart, dass die Nester nicht denRhéiensanspriuchen der Tiere gentigen (APPLE-
BY et al. 2002, SEVERIN 2002). Teilweise wurde einellere Eischalenfarbe festgestellt, die auf
Kalkeinlagerung aufgrund der stressbedingten Vesmiigg wahrend der Eiablage zurtckgefuhrt
wurde (WALKER & HUGHES 1998). Auch wenn die meist&ier im Nest gelegt werden, ist dies
noch kein Beleg daflr, dass dort das kompletteigetee Verhalten ungestort ausgefihrt werden
kann. Dariiber hinaus kann bei dem haufig genutkienstrasen als Nestbelag (z.B. Astroturf) Ver-
schmutzung ein grol3es Problem werden (NIEKERK & REBKAMP 2000b), was wiederum eine
Verschmutzung der Eier begunstigt.

Zu einerMindestgréReder Nester in ausgestalteten Kafigen liegen kaugeBnisse vor. In nieder-
landischen Versuchen ergab sich, dass Nester mitr85Breite (17 Hennen, 102 cm?/Huhn)
schlechter angenommen wurden (76 vs. 96 %) alshsolmit 50 cm Breite (20 Hennen, 125
cm?/Huhn (NIEKERK & REUVEKAMP 1999a). Etwa die H&f der Hennen bevorzugt eine ge-
meinsame Eiablage (APPLEBY & SMITH 1991, SHERWINNICOL 1993b). Dies flhrt zu einer
Konkurrenz wahrend des Hauptzeitraums der Eiablagkedamit zu Stérungen legender Tiere und
Frustration derjenigen, die nicht im Nest legen kén. BUCHENAUER (2004) forderte aufgrund
ihrer Verhaltensbeobachtungen in den Praxisbetmelas Modellvorhabens eine Nestflache, die fur
mindestens 20 % der Tiere ausreicht, ohne hierdagh den erforderlichen Platzbedarf zu nennen.
APPLEBY (2004) fordert aufgrund von Kalkulationefirfausgestaltete Kafige Nestflachen von
mind. 300 cm? je Huhn flr etwa die Halfte der Huhme Gruppen von 12 und mehr Tieren. Dies
entspricht in etwa den oben abgeleiteten 150 cmEdi&Richtlinie.

DarlUber hinaus steigt mit steigender (absoluter¥tfche (bei zunehmender Gruppengréf3e) die
Gefahr von Brucheiern, da die Abrollstrecke und dagiie Geschwindigkeit der abrollenden Eier
langer wird. Hier besteht also ein Zielkonflikt. BKERK und REUVEKAMP (2000b) empfehlen
aus diesen Griinden eine max. Nesttiefe vom max 56 cm. Sie fanden, dass die Hennen bevor-
zugt am obersten Punkt des Nestes ihr Ei legtemeDaersuchten sie, diesen Bereich weniger att-
raktiv zu gestalten (durch Wegnahme der AstrotuttejaDer Effekt war aber nur gering.

Fazit: Esist stark anzuzweifeln, ob die Behauptung auf demi¢page des BDE, dass ein ,ge-
schitztes Nest fur eine ungestorte Eiablage gebatende, zutrifft. Die Nestflache ist begrenzt.
Der Nestboden erlaubt kein arttypisches Nestausemulthsofern wird es zu einer Reihe von St6-
rungen des arteigenen Eiablageverhaltens kommes,sw aus zahlreichen Untersuchungen an
ausgestalteten Kafigen berichtet wurden.

15



3.1.4 Einstreufldchen

Einstreumaterialien haben eine wichtige Funktion Hiihner, insbesondere fur Verhaltensweisen
der Nahrungssuche sowie der Korperpflege. BeimngatméaRen Ablauf deSandbadensvird zu-
nachst durch heftige Kérperbewegungen feinstaulffydsstrat aufgeschleudert, das dann eine Zeit-
lang zur Reinigung des Gefieders einwirken gelassed (Bindung von Fettpartikeln etc.), und
anschlieBend mit Schittelbewegungen des Gefiedesgeschuttelt wird. Dartber hinaus verbrin-
gen Huhner unter natirlichen Bedingungen einen @ib@er Tagesaktivitdt mit Nahrungssuche
durch Scharren und Pickeim Boden und an Pflanzen. In alternativen Haltusygdemen kdnnen
diese Verhaltensweisen der Nahrungssuche und @Gefildge im Scharrraum, in speziellen Sand-
badern und soweit vorhanden im Grunauslauf durditygfverden (bei Freilandhaltung).

Die EU-Richtlinie schreibt vor ,Einstreu mit locker Struktur, die es den Hennen ermdglicht, ihre
ethologischen Bedirfnisse zu befriedigen“. Bei dmrsgestalteten Kafigen wird zusatzlich aus-
dricklich gefordert ,eine Einstreu, die Picken udharren ermdglicht”. Die Richtlinie enthalt aber
keine Angaben zur Substratmenge, Mindestflache édwrdnung dieser Einstreuflachen in aus-
gestalteten Kafigen. Hingegen mussen in den Altévegstemen (Boden-, Volierenhaltung) mind.
250 cm? Einstreuflache je Henne vorhanden sein, ded Einstreubereich muss mindestens ein
Drittel der Stallgrundflache ausmachen. Darausatmet sich beispielsweise fiir 200 Hennen in
Bodenhaltung eine Scharraumflache von 5 m? ode2 000 Hennen in Volierenhaltung von 50 m2.

Zu der GrofRe und Ausgestaltung der vorgeschriebétiastreuflachen werden beim Modell der
Geflugelwirtschaft keine nédheren Angaben getrofteaut Abbildungen befindet sich der Einstreu-
bereich nur in einem der sechs Kafigabschnitte, dod auch nicht Gber die ganze Tiefe. Das heil3t,
es steht nur eine Flache von unter 0,75 m2 zur ¥guhg. Anzunehmen ist, dass die Einstreuflachen
wie in den zuletzt untersuchten Modellvorhaben duaratomatische Gaben kleiner Einstreumengen
auf eine Kunstgrasmatte (Astroturf 0.4.) geschaffemden sollen, denn es wird die Bezeichnung
~Einstreumatte” verwendet, und diese ist auch aem d\bbildungen zu erkennen. Gegeniiber den
ursprunglich in ausgestalteten Kéafigen angeordn8mdbadern in abgetrennten Bereichen ist die-
se Matte jetzt in den Kafig frei integriert, so dadort etwaig verlegte Eier wie im tbrigen Kéafig
abrollen kénnen. Dies erschwert jedoch die TrenndegFunktionsbereiche und erhéht die Gefahr
von Storungen der Tiere in diesem Bereich. Daritiaaus wird das Substrat noch schneller her-
ausgeschleudert, da weniger Seitenwande moéglichadmin rdumlich abgetrennten Bereichen. Ein
tiergerechtes Sandbaden ist durch so geringe Satbstngen nicht mdglich (s.u.). Vermutlich wird
das Substrat (Futtermehl) tGber das in der Kafigenkiirz tber dem Boden angebrachte Rohr ver-
teilt, welches jedoch eine zusatzliche Behinderimd aufbereich der Tiere darstellt.

In den bislang untersuchten ausgestalteten Kéfwgandie Gestaltung des Sandbades ein Hauptkri-
tikpunkt bzgl. Tiergerechtheit. Insgesamt wurdeer #instreuflichen nur wenig zum Sandbaden
genutzt, d.h. von wenigen Tieren bzw. fir kurze Bau Durchschnittlich wurden nur 3 — 9 % der
Tiere im Sandbad beobachtet (APPLEBY et al. 200RVERIN 2002). Daruber hinaus sind die
Sandbadeablaufe unvollstandig und gestort.

Ein hoher Prozentsatz der Sandbadebewegungen wickeim Sandbad, sondern auf dem Kafig-
boden durchgefiuhrt, z.B. in den deutschen Modehatien mehr als die Halfte der Vorgange (BU-
CHENAUER 2004). Durch dieseScheinsandbaden(ohne eigentliche Funktion) auf dem Gitter-
boden werden Gefiederschaden und Hautverletzunggiirtstigt (z.B. APPLEBY et al. 1993,
LINDBERG & NICOL 1997). Haufig findet es vor dem @g statt, woran die Motivation der Tiere
deutlich wird, Substrat benutzen zu wollen (Futteht), was aber nicht mdglich ist. APPLEBY et
al. (1993) beobachteten, dass Scheinsandbaden mditRyleichzeitigem Picken in das Sandbad
oder Einstreunest verbunden war, woran die Motosgtiein Substrat zu benutzen, abgelesen wer-
den kann. Das Scheinsandbaden befriedigt aber diehiotivation zum Sandbaden, da die Hen-
nen anschlielRend angebotene Sandbader nutzen (NLE6&. 2002b).
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Ferner sindunvollstandige Ablaufe des Sandbadens die Regel (z.B. LINDBERG & NICOI9T19
NIEKERK & REUVEKAMP 2000c, SEVERIN 2002). Nur etwain Finftel der Tiere zeigte die
Ruhephase mit Einwirkung des Substrates. Aussdniittar noch seltener (unter 1 %), was mit der
geringen Substratmenge erklart werden kann ist (R8Eet al. 1999, ANONYM 2000, v. ROOI-
JEN 2001). Die eigentliche Funktion des Sandbadédas,Benetzen des Gefieders zur Gefiederrei-
nigung, wird nicht erreicht. Die Sandbadevorgéangel kirzer (z.B. SMITH et al. 1993, LIND-
BERG & NICOL 1997, FREIRE et al. 1999, SEVERIN 2008aftr werden haufigere Frequenzen
beobachtet (NIEKERK & REUVEKAMP 2000c), woraus sisbhlie3en lasst, dass die Motivation
nicht befriedigt werden konnte. 20 — 30 % der Tiatgzen das Sandbad gar nicht (APPLEBY et al.
1993, WALL 2003).

Dass auf den Kunstgrasmatten kein artgemafes Sdedlmadglich ist, zeigt auch die haufig fest-
gestellteVerschmutzung der Matten. In den deutschen Modellbetrieben wurde eine zwaih ehr
starke Verschmutzung dieser Einstreumatten festtiesh — 100 % der Matten), z.T. mit einem
dicken Belag aus Kotschichten. Die Matten warenhittel zu einem Anteil zwischen 19 und 37 %
verschmutzt. Sie waren durchschnittlich schmutzajsrdie Abrollmatten in den Nestern (RAUCH
2004). Zudem besteht eine Gefahr, dass das Eierparmtidamit die Eier) verschmutzt wird, wenn
Einstreu hierauf gelangt (NIEKERK und REUVEKAMP 20¢). Dieses Risiko ist bei frei in den
Kafig integrierten Einstreuflachen grofRer als beparaten Sandbadern, da ein Hauptgrund fur die
Integration das Abrollen hier verlegter Eier ist.

Ein Hauptgrund fur die unzureichende Sandbadnutzunglen typischen Verhaltensabweichungen
bzw. Verhaltensstorungen ist die peringe Substratmenge(z.B. LINDBERG & NICOL 1997,
WIERS et al. 1999, ANONYM 2000, v. ROOIJEN 2001, BERIN 2002). Die Betriebe der deut-
schen Modellvorhaben reagierten auf den hohen $atlistbrauch durch eine haufigere Gabe klei-
ner Portionen (RAUCH 2004). Dies fuhrt allerdings @inem nur sehr geringen Substratvorhanden-
sein, welches kein artgemafies Sandbaden erlaultg. gfél3ere Mengen Einstreu auf die Matten
gegeben wirden, besteht die Gefahr des Verlegen&iarn in diesem Bereich, da die Hennen wie
gesagt Einstreu zur Nestausmuldung bevorzugen. Daéieman in den ausgestalteten Kafigen mit
separaten Sandbadern haufig dazu Ubergegangem, wigszeitweilig zur Verfligung zu stellen
(i.d.R. am Nachmittag, d.h. nach der vormittaglichHgiablage). Schon aus diesem Grund verbieten
sich also bei frei in den Kéafig integrierten ,Eimsuflachen’ hGhere Einstreugaben.

Wie gesagt nennt die EU-Richtlinie keine Mindestfién. Versuche mit unterschiedlich@mdl3en
liegen nicht vor. BUCHENAUER (2004) forderte aufguidiihrer Verhaltensbeobachtungen in den
Praxisbetrieben des Modellvorhabens eine Flacteefidimindestens 10 % der Tiere ausreicht, oh-
ne hierfur jedoch den Platzbedarf zu nennen.

Nahrungssuche in Form vdacharren und Pickenist bei den begrenzten Flachen und Einstreu-
mengen auf den ,Einstreuflachen’ nur sehr begrenéaglich, obwohl die EU-Richtlinie ausdriick-
lich diese Verhaltensweisen als Funktion fur diesfieuflachen nennt. Scharren und Picken in der
Einstreu ist ein wichtiges Verhaltensbedirfnis d&ihner. In Alternativsystemen befinden sich
stets mind. 20 - 30 % der Hennen im Scharraum.ifre® Versuch in Bodenhaltung zeigte sich,
dass die Hennen gleich hohe Anteile bzw. Dauer 8charren und Bodenpicken aufwiesen, unab-
hangig davon, ob ihnen das Futter iber den Automatker auf dem Boden verteilt angeboten wur-
de (vermischt mit der Einstreu). Der Autor schlieldraus, dass die Hennen ein BedurfiusSchar-
ren haben, welches unabhangig von der Futtervoitegéeht (BUBIER 1996). Obwohl in den neu-
eren Modellen als Sandbadesubstrat Futtermehl vedetewird, was die Nahrungssuche begunsti-
gen musste (Scharren erfolgt normalerweise zurnégang von kleinen Nahrungspartikeln im Bo-
den), sind diese Verhaltensweisen anscheinendeiters Anderenfalls wirde es nicht zu den fest-
gestellten dicken Kotablagerungen auf diesen Fladmenmen.

Da sowohl Sandbaden als auch Nahrungssuchaktinitété den gleichen Flachen durchgefuhrt
werden massen, kommt es ferner zu Konkurrenzsitnath und somit zu Stérungen der Tiere.

Fazit: In dem Modell der Geflugelwirtschaft werden nuekie Mengen Futtermehl als Einstreu auf
eine Kunstgrasmatte mit sehr begrenzter FlachelgggeArteigene Verhaltensweisen des Sandba-
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dens oder Nahrungssuche wie Scharren und Pickedemetaher nicht oder nur sehr begrenzt mog-
lich sein, wie es eine Reihe von Versuchen mit assgiteten Kéfigen ergeben haben. Entsprechen-
de Stérungen sind somit sehr wahrscheinlich.

3.2 Erste Kleinvoliere’ der FAL (zweistockiger Kafig)

Auf der ersten Sitzung der Arbeitsgruppe zur Eréthey von Eckdaten fir eine Kleinvoliere’
wurde von Dr. Lars Schrader, Leiter Institut furefschutz und Tierhaltung der Bundesforschungs-
anstalt fur Landwirtschaft (FAL), eine Kleinvoliefér 30 Hennen vorgestellt mit einer Hohe von
ca. 90 cm. Dieses Modell ahnelte damit den Grolgj€ifider 80-er Jahre (Get-away cages). Es ist
etwa doppelt so hoch wie die zuletzt in Deutschlamdersuchten bzw. angebotenen einstockigen
ausgestalteten Kafige. Die Abb. 2 zeigt das Modedlut Dr. Schrader kbénnten mit diesem Modell
die Bedingungen der Bodenhaltung eingehalten we(dgin Kap. 4).

Legehennenhaltung 19.07.2004 Kleinvoliere
mogliches Beispiel einer Kleinvoliere fir 30 Hennen (Schema)
(S
o
L0
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= Nest
o
<
I
50cm
135cm
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Abb. 2: Das erste Modell der FAL (zweistockiger Kgif

Auf der zweiten Sitzung der Arbeitsgruppe stellte. Bchrader dann eine vollstdndig geanderte
Kleinvoliere vor (in 2 Varianten). Diese reduzierfetzt nur noch einstéckige Variante hatte er auf
Ersuchen eines niedersachsischen Vertreters etettbEin entsprechender Vorschlag war bereits
von einem Landervertreter auf der ersten Sitzungaght worden. Die beiden Varianten des zwei-
ten Modells werden in Kap. 3.3 besprochen.

Eine Reihe von Argumenten bzgl. Tiergerechtheig dereits bei dem Modell der Geflugelwirt-
schaft genannt wurden, soll bei den im Folgendespbechenen beiden Modellen der FAL nicht
ausfuhrlich wiederholt werden, da sie sich nichteracheiden. Daher wird bei diesen Punkten
weitgehend auf die vorangegangenen Abschnitte \essw.

Die Unterschiede zum Modell der Geflugelwirtschiadtyen beim ersten Modell der FAL vor allem
in der Kafighthe, der Anordnung und den z.T. vef§¢giten Flachen der einzelnen Funktionsberei-
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che. Dr. Schrader nannte in seiner PrasentatioiVaiteile u.a. ,bessere raumliche Trennung der
Funktionsbereiche®, ,,gro3eres Platzangebot in denkkionsbereichen* und ,erhdhtes Aufbaumen
und Flattern mdglich®.

3.2.1 Platzangebot

Das Modell der FALweist eine nutzbareléhe von ca. 90 cm auf. Die gré3ere Kafighohe als bei
den ausgestalteten Kafigen ist zumindest fur einfgehaltensweisen desomfortverhaltenswvie
Streckbewegungen von Bein oder Flugel vorteilhdit, bei 45 cm wie gesagt behindert sind. Aller-
dings trifft diese Verbesserung in dem FAL-Modeiirmauf die ,Einstreuflache’ zu. Denn die ge-
nannten Streckbewegungen werden haufig von derstd8iigen aus durchgefuhrt. Die Sitzstangen-
ebene hat jedoch nur die bei den einstockigen Kifigbliche Hohe von 45 cm, ebenso die Flache
unter den Kéafigen.

Anders als in den genannten Get away-Kafigen siedSitzstangen nur in einer Ebene vorhanden
(Uber den Nestern). Dadurch ist kedusweichervon den Sitzstangen in eine andere Hohe maoglich
(nur vom Kafigboden auf die Sitzstangen), was netrdBegriff Get-away jedoch eigentlich ver-
deutlicht werden sollte (s. Kap. 4). Ein Fliegen &if dem begrenzten Raum naturlich nicht még-
lich, nur ein Hupfen vom Kafigboden aus.

Auch einRuhen in verschiedenen Hohist nicht moglich, da die Sitzstangen nur auf eii#ene
angebracht sind. Daher mussen vermutlich rangeeféere auf dem Kafigboden tbernachten, was
ihre Bedurfnisse nicht befriedigt, und zu den gemen Risiken von Gefieder- und Hautverletzun-
gen fuhrt.

Insgesamt sollte schon aus diesen Griinden der Bd#lein-)Voliere hierfir nicht verwendet
werden, da Voliere vomolare, d.h. Fliegen kommt (s. Kap. 4).

Das Modell der FALweist eineGrundflache von 1,35 x 1,5 m auf (2,025 m? Grundflache). Das
FAL-Modell entspricht damit nicht dem Beschluss dasndesrates vom November 2003. Dieser
sieht hierfur eine Mindestflache von 2,0 x 1,25 et vor (2,5 m?), die noch geltende Nutztierhal-
tungsverordnung sogar von 2,0 x 1,5 m (3 m2). OtigeNester, die ja laut EU nicht Teil der (stan-
dig) nutzbaren Flache sind, stehen in dem Modalbesamt ca. 2,85 m?2 Flache fur 30 Hennen zur
Verfiigung (1,5 m?2 auf dem Kafigboden und 1,35 mf der Sitzstangenebene), mit Nestern 3,38
m2.

Insgesamt stehen in dem FAL-Modell ca. 950 cm? jghRl zur Verfigung (ohne Nester, mit Nes-
tern 1.127 cm?). Damit liegt ein hoheré&chenangebot je Tiervor als in der EU-Richtlinie als
Mindestvorschrift festgehalten (750 cm? insgesamw .b600 cm? standig nutzbare Flache je Hen-
ne).

Verglichen mit der noch geltenden deutschen Nutlztitungs-Verordnung ist jedoch eine deutliche
Einschrankung des Platzangebots zu verzeichnene(héh je m2 nutzbare Flache = 1.111 cm? je
Huhn ohne Nester). Schon dies wirde keine Vermauktals Eier aus Bodenhaltung erlauben, ganz
abgesehen von der Kéfighohe (s. Kap. 4). Auch dendgsratsbeschluss vom 28.11.03 hatte keine
Einschrankung der Mindestflachen vorgesehen. Imaofeirde dieses Modell einen Rickschritt
bzgl. Tiergerechtheit bedeuten.

Ferner bedeutet der inmitten des Kéfigs angeordRateertrog eine weitere Einschrankung, da die
entsprechende Flache (Uber dem Trog) nicht nuthaEs steht eine Futtertrogldnge von insgesamt
3,0 m zur Verfuigung, da von beiden Seiten am Treg&ssen werden kann. Daraus errechnet sich
aber eineTroglange je Tier von nur 10,0 cm, was kein gemeinsames $egasermaoglicht (s. Ab-
schnitt 3.1.1). Dartber hinaus scheint die Breltew. Tiefe) des Fressbereichs mit insgesamt 50 cm
Zu gering zu sein, damit dort von beiden Seiten krhmit eine Korperlange von z.B. je 47 cm
fressen konnen. So werden die Tiere beim FresseleiiNester bzw. auf die ,Einstreuflache’ hin-
einragen.
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3.2.2 Trennung der Funktionsbereiche

Zwar sind die einzelnen Funktionsbereiche in dieg&h-Modell theoretisch etwas besser getrennt
als in den bisherigen Varianten ausgestalteter g&fAufgrund der engen raumlichen Anordnung
sind haufigeOrtswechsejedoch unvermeidlich, z.B. vom Fressbereich zu Nestern zurtick tber
den Fressbereich zum Einstreubereich und von dortlen Sitzstangen. Dies muss zu standigen
Stérungen von Tieren fuhren.

Die Sitzstangenebenann nur von einer Seite des Kéfigs erreicht werdugang oberhalb der
,Einstreuflache’), was eine weitere Einschrankureg &/erhaltens darstellt (das Kotband unter den
Sitzstangen erlaubt kein Fliegen zwischen den dénezeStangen hindurch). Ebenfalls kdnnen Hen-
nen, die sich auf der hinteren oder mittleren Stahgfinden, durch andere Tiere behindert sein,
wenn sie die Sitzstangenebene verlassen wollen.

Verstarkt werden die Risiken von Stérungen durch khoheBesatzdichtewas insbesondere auch
fur die gemeinsame Nutzung einzelner Funktionsloleegilt. Die bei der Vorstellung des Modells
beabsichtigte ,Losung der Beeintréachtigung der \édmswege* durfte somit nur ungentigend er-
reicht werden. Dies gilt umso mehr fir die als Midgkeit dargestellten weiteren Sitzstangen tber
dem Futtertrog. Der mitten im Kéafig angebrachtetBritog erschwert im Ubrigen die Kontrolle der
(fressenden) Tiere. Normalerweise ist in Kafigem @ieg an der Kafigaul3enseite angebracht (zum
Bediengang hin).

3.2.3 Ausgestaltung der Funktionsbereiche
Uber Material und Form deBitzstangenwurden in der Prasentation keine Aussagen getnoffe

Der Kafig ist ebenfalls mitbrollnestern ausgestattet. Die Nachteile einstreuloser Nesiedfe |
Tiergerechtheit wurden bereits benannt. Vorteilleaficheint, dass der Nestzugang theoretisch tber
die ganze Kafiglange gewahrt werden kann, wodurgéhigen reduziert werden konntele Huhn
stehen 175 cm? Nestflache zur Verfigung. Dies tatas mehr als bei den aus der EU-Richtlinie
abgeleiteten MalRen (150 cm3).

Ferner enthalt dieses Modell wie bei demjenigen@efiligelwirtschaft nur eine Astroturfmatte mit
gelegentlichen kleinen Futtermehlgaben,Bisstreuflache’ (s.0.). Die Nachteile fur das Verhalten
wurden bereits dargestellt.

Wie bei den Nestern ist positiv, dass sich die &meuflache’ Gber die ganze Kafiglange hin zieht,
wodurch Stérungen angesichts begrenzter Zugangeied werden kénnen. Die ,Einstreuflache’
je Huhn ist groBer als beim Modell der Gefliigelwohaft. Auch hier werden exakt die EU-
Anforderungen an die Bodenhaltung erfullt (mind.026m?2 Einstreuflache je Henne), allerdings
nicht mit dem Zusatz ein Drittel der Stallbodenthéc(s. Kap. 4). Zu den Mindestgrof3en fur die
Einstreuflachen in ausgestalteten Kafigen trift @U-Richtlinie wie erwéhnt keine Vorschriften.

Fazit: Zu begrifRenst, dass mit dem vorliegenden Modell der Versueingcht wurde, gegentber
den ausgestalteten Kafigen, die ja auf EU-Ebendmugelassen sind, eine Verbesserung zu schaf-
fen (zweistockig, bessere Trennung der Funktiorsibbe). Gegenliber der bestehenden Nutztier-
haltungsverordnung in Deutschland ist dieses Mopelbch ein Rickschritt. Insgesamt erscheint
auch in diesem Modell keine tiergerechte Legehehatung wahrscheinlich.

Ferner birgt das Modell die Gefahr, dass aufgrued f&hlenden Erfahrungen die Gefligelwirt-
schaft weitere Untersuchungen und eWerlangerung der Ubergangsfristdiber das Ende 2006
hinausfordern wird (bereits geschehen am 19.7.04 in Bommdurch die bisherigen konventionel-
len, nicht ausgestalteten Kafige noch weiter genwizrden kénnten. Die von Dr. Schrader vorge-
schlagene Vorgehensweise bei dem ,Runden Tisclit Buf eine mehrjdhrige Entwicklungs- und
Erprobungsphase hinaus.
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In der Resolution der Geflugelwirtschaft vom 1148.@&urde dieser FAL-Vorschlag abgelehnt.
Denn der zweistockige Kafig wurde fur die Erzeuppedeuten, dass auf der gleichen Grundflache
nur noch deutlich weniger Hihner gehalten werdenritén (vgl. Kap. 5). Begrindet wurde die
Ablehnung aber damit, dass dieses Modell noch recisigereift sei. Dies Argument gilt jedoch ge-
nauso auch fur den von der Geflugelwirtschaft &teinvoliere’ vorgestellten Kafig (s. Abschnitt
3.1) — fur den dieses Argument aber nicht angefahutde.

3.3 Zweite [Kleinvoliere’ der FAL (einstockiger Kéafig)

Auf der zweiten Sitzung der Arbeitsgruppe zur Fegting von Eckpunkten fir eine ,Kleinvoliere’
wurden von Dr. Schrader zwei Schemata vorgestei#,sich vor allem durch die Anordnung der
Funktionsbereiche unterschieden (s. 3.3.2). Die.Adxtellt die beiden Varianten vor.

Wiederum soll bei dem zweiten Modell vor allem alié Unterschiede zu den bisher besprochenen
Modellen abgehoben werden. Der Hauptunterschied iaaell der Gefliigelwirtschaft liegt in der
vergroRerten Flache und einer etwas anderen Anoginier Funktionsbereiche. Der Hauptunter-
schied zum ersten Modell der FAL besteht in der vbhmisterium erbetenen Verkleinerung der
Kafighthe (auf die Mindestvorschrift der EU bzweggnige im Modell der Geflugelwirtschaft) und
einer etwas vergroRerten Flache (um ca. 160 cm3HaiLi1l vs. 950 cm?). Wiederum wurde aus-
drtcklich darauf hingewiesen, dass das Modell dedl&haltungskriterien erfille, wodurch eine
etwaige Vermarktung der Eier als ,aus Bodenhaltung¥glich wirde (vgl. Kap. 4). Andererseits
rdumte Dr. Schrader ein, dass man dieses Systeaht,ninbedingt als Kleinvoliere* bezeichnen
konne.

3.3.1 Fldchenangebot

Der Hauptnachteil gegentber dem ersten Modell istggnannte Reduzierung d€afighdhe. In-
sofern sei hier auf die beim Modell der Geflugelisohaft beschriebenen negativen Auswirkungen
auf die Tiergerechtheit hingewiesen. Es erscheichtrlegitim, solche einstdckigen ausgestalteten
Kafigen als ,Kleinvoliere’ zu bezeichnen, da Fliegeicht moglich ist (vgl. Kap. 4).

Die EU-Richtlinie schreibt fur Alternativsysteme ¢Ben- und Volierenhaltung) eine maximabe-
samtbesatzdichtevon neun Hennen je Quadratmeter ,nutzbare Flacte‘(das sind 1.111 cm? je
Huhn), die Nestflachen werden zusétzlich gereclimetx. 120 Hennen/m? Nest). Die jetzigen EU-
Vermarktungsnormen berufen sich bei der BesatzdichtBodenhaltung auf die genannten Be-
stimmungen EU-Richtlinie. Das zweite Modell der FAletet genau die Mindestvorschrift fur die
Alternativsysteme von 1.111 cm? je Huhn, um zumstdéeoretisch eine Vermarktung als Boden-
haltungseier zu ermadglichen (vgl. Kap. 4).

Somit stehen ein leicht gréReres Angebot als bastea Modell (ca. 950 cm?) und ein etwas grol3e-
res Angebot als beim Modell der Gefligelwirtschafiw. der EU-Richtlinie zur Verfigung (750
bzw. 600 cm?). Es ist jedoch ein grof3er Unterschielol 20 Huhner je 1.111 cm? zur Verfigung
haben oder 200 wie einem kleineren Bodenhaltuntissider gar 2.000 wie in einem praxisubli-
chen Volierenstall. Im ersten Fall ergibt sich ei@esamtflache von 2,2 m? (z.B. 1,5 x 1,5 m), im
zweiten von 22 m2 (z.B. 4,0 x 5,5 m) und im dritteon 222 m2 (z.B. 6 x 37 m). Entsprechend steigt
(bei relativ gleicher Flache je Tier) dasbsolutnutzbare Raumangebotan, und damit die Mog-
lichkeiten flr wichtige arteigene Verhaltensweiseie z.B. Laufen, Rennen, Flattern, Fliegen tGber
langere Strecken.
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Legehennenhaltung 13.09.2004

Haltungseinrichtung fiir 30 Hennen auf einer Ebene (Schema A)
(nach Bodenhaltungs-Kriterien)
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Haltungseinrichtung fiir 30 Hennen auf einer Ebene (Schema B)
(nach Bodenhaltungs-Kriterien)
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Abb. 3: Die zwei Varianten des zweiten Modells &L (einstdckiger Kafig)

Fir dieLegenesterwurde ein Bedarf von mind. 100 cm? je Huhn zugrargklegt. Laut Darstellung

von Dr. Schrader errechne sich dieser Wert ausreinevendigen Flache fur die Eiablage von 475
— 500 cm? bei 20 % gleichzeitig legenden Tieren.PAEBY (2004) hatte hingegen ja 300 cm?2 fur
50 % der Tiere gefordert. Schema B beinhaltet sogarl08 cm? je Huhn mit einer Gesamtflache
von 0,33 m2. In Schema A ergeben sich hingegen dé3 bei einer Breite (Tiefe) von allerdings

nur 35 cm.
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Wie beim ersten Modell der FAL werden in beiden 8gtata (nur) digelativen Mindestflachen-
vorschriften der EU-Richtlinie fir di€instreuflachen in Alternativsystemen eingehalten (250
cm?). Daraus errechnet sich jedoch bei den geptaB@eHennen je Kafig nur eingbsolutnutzbare
Flache von ca. 0,75 m2 (Schema A 140 x 54 cm, Sché&®4 x 80 cm). Laut Darstellung von Dr.
Schrader errechne sich dieser Wert aus einer natigen Staubbadeflache von 1.500 cm? je Huhn
bei 10 — 20 % gleichzeitig Sand badenden Tieremgdpen befinden sich in Alternativsystemen
wie gesagt stets mind. 20 — 30 % der Tiere im Scdamn, um den wichtigen Verhaltensbedurfnis-
sen wie z.B. Scharren und Picken nachzugehen

Grundsatzlich durfen Mindestflachen fur die Durdfiing bestimmter Verhaltensweisen von Ein-
zeltieren wie Eiablage oder Sandbaden nicht eintadiaddiert werden, um den Bedarf fir mehrere
Tiere zu erhalten, um dann zu willkirlichegBestaltungen der Gesamtflaclygenutzt zu werden
(Mafl3e von Lange und Breite). Wenn z.B. fir vier High die notwendigen Einzelflachen in einem
Quadrat nebeneinander gelegt werden, ist zwar nioebretisch vorstellbar, dass sie diese Flache
gemeinsam fur die bestimmte Verhaltensweise nutdgmnn aber diese Gesamtflache schmaler und
langer gestaltet wird, ist es nicht mehr mdglicla, dwvei Tiere nebeneinander nicht mehr ausrei-
chend Platz haben (z.B. fiir das Sandbaden). Untdsta@hrscheinlich werden die Tiere im ersten
Fall die Flache nicht exakt so auffullen, wie egreechnerisch maglich wére. Ausschluss Uber eine
tatsachliche gemeinsame Nutzung der Funktionsbesek®innen nur detaillierte Verhaltensbeo-
bachtungen ergeben. Sehr wahrscheinlich muss angydeannten Grinden die Flache fir eine
gleichzeitige Nutzung groR3er sein als die SummeElareltierwerte. Sinnvoller wére es auch, zu-
satzlich zum Mindestflachenbedarf fur Verhaltenseai von Einzeltieren die Mindestlangen und
Breiten mit anzugeben.

Das Modell enthalt ebenfalls exakt (nur) dieoglange von mind. 10 cm je Huhn der EU-Richtlinie
fur Alternativsysteme, die fir die Vermarktung vaiern aus Bodenhaltung gilt. Wie gesagt ist ein
gemeinsames Fressen auf dem engen Kafigraum kaughahnds. Abschnitt 3.1.1).

3.3.2 Anordnung der Funktionsbereiche

In Schema A sind Nest und Einstreubereich an daddmeQuerseiten des Kéfigs angeordnet, die
durch parallel zur Langsrichtung verlaufene Sitagien verbunden sind (vgl. Abb. 3). In Schema B
hingegen sind die Sitzstangen quer zur Langsriahties Kafigs angeordnet, in der einen Kafig-
halfte, wahrend in der anderen Kafighalfte ersteelfinstreuflache und dann das Nest an der Kéa-
figwand angeordnet sind.

In Schema A werden die Sitzstangen zum Ortswedbseltzt werden (z.B. vom Nest zur Einstreu-
flache). Dadurch werden auf den Stangen sitzendeeTgestort werden. Das gleiche gilt fur Orts-
wechsel vom und zum Trog. Das Modell ahnelt von Aeordnung stark einem Beispiel, an dem
Dr. Schrader in der 1. Sitzung der Arbeitsgruppé&gageigt hatte, dass die Funktionsbereiche unge-
ndgend getrennt sind.

In Schema B werden Tiere, die sich zu oder von Hentersten Sitzstangen bewegen wollen, die
Tiere auf den davor befestigten Sitzstangen stéfégre, die von den Stangen zum Nest wollen,
mussen den Einstreubereich passieren, wodurch &¥als zu Stérungen kommen wird. Wieder-
um gilt das gleiche fur Ortswechsel vom und zumd.ro

Selbstverstandlich bedeutet die Reduktion von zaw#inur noch eine Ebene eine schlechtere Tren-
nung der Funktionsbereiche. In dem vorliegender Warden die Sitzstangen ja wieder auf der
gleichen Ebene wie die Gibrigen Bereiche angeordnet.

Auf der 2. Sitzung der Arbeitsgruppe wurden von @afligelwirtschaft auch diese neuen Modelle
von Dr. Schrader abgelehnt, da sie mehr Platzratfer EU-Richtlinie vorgesehen enthielten.
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Fazit: Gegenuber dem ersten Modell der FAL stellen deisstockigen Varianten einen deutlichen

Ruckschritt dar. Allerdings ist eine etwas gré3€tache je Tier vorhanden. Jedoch sollte ein ein-
stdckiger Kafig nicht als ,Bodenhaltung’ bezeichmetrden, auch wenn einige Bestimmungen der
Bodenhaltung eingehalten werden (s. Kap. 4).

3.4 Madgliche tiergerechtere Kleinvoliere?

Zwischenldsungen zwischen Kafigen und Volieren kesten nicht sinnvoll. In noch grof3eren Ké-
figen wéare keine Ubersichtlichkeit gegeben und ¥wmnstalle, durch die man als Betreuer nicht
durchlaufen kann, machen aus dem gleichen Grunegkesinn. Unter einer tiergerechten Kleinvo-
lierenhaltung kénnte man sich allenfalls eine k& Volierenhaltung vorstellen, das heif3t eine
Stallunterteilung mit Querwénden (z.B. aus Dralbit) zu einer geringeren Gruppengrof3e zu gelan-
gen und dadurch evtl. das Risiko von Federpickarnibalismus zu reduzieren. Es sei aber darauf
hingewiesen werden, dass diese Verhaltensstorueigemultikausales Geschehen darstellen, wor-
an unter anderem auch Aufzucht, Hybridherkunft t&itng, Stallklima und andere Management-
faktoren beteiligt sein kdnnen.

Eine derartige Verkleinerung des Stalles ist auskppschen Grinden nur begrenzt moglich. Zum
einen sollten die Wegstrecken fur die Hennen niintstark eingeschréankt werden. Ferner stellen
das standige Offnen und Turen bei den taglichentkadlgangen natiirlich einen Arbeitsmehrauf-
wand da (sowie hohere Investitionen). Bei eineratadngenommen Mindeststalltiefe von vier Me-
tern und einer typischen Stallbreite bei Voliereonvebenfalls vier Metern errechnen sich daraus
Flachen fir die einzelnen Stallabteile von 16 Qudicheter. Wenn diese zur Halfte durch den Volie-
renblock ausgefillt sind (2 m breit), kdnnen in sk@ ,Kleinvolieren” Gruppen von 360 Hennen
gehalten werden (bei angenommen 4 Volierenetagerden max. zulassigen 9 Hennen/m? nutzba-
re Flache). Eine weitere Reduzierung der Gruppebgrérscheint kaum praktikabel. Dies stellt
demzufolge natirlich eine andere Gro3enordnungliaidislang diskutierten Gruppen von 30 oder
60 Hennen dar.

Die genannte Form der Kleinvoliere’ wiirde keine darungen in den geltenden Rechtsbestim-
mungen erfordern (Tierschutz-Nutztierhaltungsvenarty). Dies gilt auch fur die Vermarktungs-
form, die Eier kdnnten weiterhin als Eier aus BoHaltung vermarktet werden (vgl. Kap. 4). Oben-
drein ware eine Vermarktung unter dem Begriff ,Kigdliere’ missverstandlich (vgl. Kap. 4). Da-
her sollte dieser Begriff besser vermieden werden.

4  Eiervermarktung

Momentan bestehen drei verschiedene Ansichten giberVermarktung von Eiern aus den genann-
ten ,Kleinvolieren’: Vermarktung als Eier aus Kahgltung, Kleinvolierenhaltung oder Bodenhal-
tung.

Die Geflugelwirtschaft mochte den Begriff Kafighaittg vermeiden (da dieser negativ besetzt ist)
und daher einen eigenen Begriff fur die ,Kleinvaké pragen und die Eier dann unter diesem Na-
men verkaufen. Dies wiirde jedoch eine AnderungEerVermarktungsnormen erforderlich ma-
chen. Die derzeitigen Vermarktungsnormen der Eldwdsen keine anderen Kennzeichnungen als
Kafig-, Boden- und Freilandhaltung (und dkologis¢irzeugung).

Dr. Schrader von der FAL scheint der Ansicht, ddgsvon ihm vorgestellten Modelle die Anforde-
rungen an die Bodenhaltung erfiillen konnten. Diegde dann eine Vermarktung als Bodenhal-
tungseier erlauben.

Der organisierte Tierschutz und auch das Kennzeingereferat des Verbraucherministeriums sind
der Ansicht, dass die Eier aus den genannten ,Kiglieren’ als Kafigeier vermarktet werden mus-
sen, da es sich bei diesen ,Kleinvolieren’ ebersfallir um ausgestaltete Kafige handele.
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Deutlich ist, dass sich di&eflliigelwirtschaftseit einigen Jahren konsequent bemuht, den Begriff
.Kafighaltung“ zu vermeiden, vermutlich weil er bden Verbrauchern negativ besetzt ist. Demzu-
folge wurden neue Begriffe eingefiihrt. Die ausgkstan Kafige (der Modellvorhaben) wurden
zunachst als ,Kleingruppenhaltung” bezeichnet (odar ,Apartmenthaltung“), und seit der Ag-
rarministerkonferenz von Marz 2004 eben als ,Klehegre’.

Man ist sich klar dariiber, dass die Vermarktungsmam entsprechend erweitert werden mdissten,
wenn die Eier nicht als Kéafigeier vermarktet werdssllen. In einem gemeinsamen Thesenpapier
der Geflugelwirtschaft vom 7.5.04 wurde gefordetie Kleinvoliere’ als ,vierte Haltungsform®
neben Kafig-, Boden- und Freilandhaltung zuzulassew dies ,in den EU-Vermarktungsformen
zu verankern®\Wwww.deutsche-legehennen)de

Dass dieses Modell der Gefliigelwirtschaft jedoch @ime Variante eines ausgestalteten Kafigs ist,
wurde ausfuhrlich dargestellt (Kap. 3.1). Insofeviirde eine Irrefihrung der Verbraucher stattfin-
den, wenn Eier aus ausgestalteten Kafigen unteer@mdBegriffen vermarktet werden sollen. Dies
gewinnt noch an Bedeutung, da man sich sehr wohlifwr im klaren ist, dass die ,Kleinvoliere’
ebenfalls ein ausgestalteter Kafig ist. In dem geman Beitrag der DGS intern (,Weltpremiere:
Kleinvoliere vorgestellt®) heil3t es, dass ,die Kieoliere auf Basis des ausgestalteten Kafigs ent-
wickelt“ wurde. In der Resolution der Geflugelwictzaft war die Forderung enthalten, diesen ,wei-
terentwickelten ausgestalteten Kafigs als Kleine@iumgehend zuzulassen®.

Eine baldige Anderung der EU-Vermarktungsnormestest jedoch nicht als wahrscheinlich.

Schon bei der Vorstellung des ersten der ModelleRlendesforschungsanstalfFAL) wurde aus-
gefuhrt, dass damit die ,Bestimmungen fur die Bdugitung eingehalten werden kénnten* (Prasen-
tation Dr. Schrader). Allerdings wurden bei demtensModell die Mindestflachenanforderungen
der EU-Richtlinie an die Alternativsysteme (1.1IlthZje Huhn) noch nicht komplett erfullt. Das
zweite Modell wurde komplett auf die Mindestflachestimmungen deBodenhaltung ausgelegt,
obwohl es wieder auf die einstdckige Kafighthe akgeschraubt wurde.

Eine mdgliche Vermarktung von Eiern aus dieser jKimliere’ als Bodenhaltungseier wird als
rechtlich aul3erst problematisch angesehen. DenBestimmungen fur die Alternativsysteme der
Europaischen Richtlinie enthalten zwar keine Vorgtén fir die Mindesthéhe der Haltungssyste-
me (anders als bislang geltende deutsche Hennemiggiverordnung). Allerdings ist aufgrund der
Entwicklung der Haltungssysteme in der Praxis, diée Verordnung vorangegangen war, klar, dass
mit Boden- bzw. Volierenhaltung ausschliel3li6téllegemeint waren, d.h. Haltungssysteme, durch
die der Betreuer durch gehen kann (d.h. Hohe vam@ mehr Metern). Insofern wurde zwar viel-
leicht versdumt, dies ausdricklich in den Vorsdenfzu verankern, da man nicht an die Moglich-
keit gedacht hat, dass jemand Eier aus ausgestalkgifigen als Eier aus Bodenhaltung vermarkten
will. Allerdings heil3t es in der EU-Richtlinie wdith ,Einstreuflachen von ... mind. ein Drittel der
Stallbodenflache” (Art. 4, Abs. 1, Satz 1, Nr. e), wordeutlich war, dass bei den Alternativsyste-
men wie gesagt an Stalle gedacht war (und nichin@hrere Kafigreihen tbereinander). Auch bei
dem englischen (Original-)Begriffround surfaceder EU-Richtlinie ist klar, dass damit die Stall-
grundflache gemeint ist. Trotzdem besteht hier gje@isse Unklarheit in der Auslegung, die besei-
tigt werden sollte. Hierfir kénnte sich die Bundegierung einsetzen. Allerdings verdeutlicht der
Begriff Alternativsysteme als Uberschrift fur dientsprechenden Haltungssysteme in der EU-
Richtlinie, dass es gerade um Alternativen zum (kgrausgestalteten) Kafig geht. Insofern kann
hiermit nicht ein (weiterer) Kafigtyp gemeint seider genannte Abschnitt der EU-Richtlinie ist in
der deutschen Nutztierhaltungsverordnung allerdinggher formuliert: ... Bereich mit Einstreu
... von mind. einem Drittel der von den Legehennegddgbaren Flache, mind. aber von 250 cm? je
Legehenne”. Insofern ist hier keine Umsetzung variXer EU-Richtlinie vorgenommen worden.
Klarer wurden die Ké&fige in der Schweiz definieAnfang der 90-er Jahre in einer Veroffentli-
chung Uber die in der Schweiz zugelassenen Systluneh das Bundesamt flir Veterindrwesen,
.-Haltung in niedrigen, vom Menschemnicht begehbarerHaltungseinheiten* und Boden- (bezie-
hungsweise Volieren)-haltung ,al®m Menschen begehl§gBVET 1993a). Damit war klar, dass
es sich bei den Alternativhaltungen um Stallungandelte, die natirlich eine gewisse Mindesthohe

25



beinhalten. Auch die Vorschrift einer Mindesthéhenv2 m in der noch geltenden Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung beinhaltet ja indirelds® Begehbarkeit.

Auch die deutschen Verbraucher assoziieren mit Bod#ung mit Sicherheit Stallungen und keine
wie auch immer gearteten (Grof3-)Kafige. Somit gailet FAL mit ihrer Bezeichnung der ,Kleinvo-
liere’ sogar weiter als die Geflugelwirtschaft, fikelche die ,Kleinvoliere’ deutlich als Haltungs-
form neben der Bodenhaltung steht (s. Homepage BigB. Auf beiden Sitzung der Arbeitsgruppe
zur Festlegung der Eckpunkte fur eine Kleinvoliesgurde vom Referat Kennzeichnung des
BMVEL angemerkt, dass Eiern aus derartigen ,Kleilm@n’ nicht als Bodeneier vermarktet wer-
den durften, sondern als Kafigeier.

Fazit: Die beschriebenen Kleinvolieren’ stellen wie ailisflich dargestellt kein grundsatzlich neu-
es Haltungssystem dar, sondern ebenfalls nur atetgte Kafige. Eier aus diesen ,Kleinvolieren’
muissen daher mit Kafighaltung gekennzeichnet wel@ode 3 = Kafighaltung). Bei einer Ver-
marktung unter anderen Begriffen besteht die Ge@her Verbrauchertduschung. Da der Begriff
,Kleinvoliere’ missverstandlich ist (volare = Flieg), sollte er besser vermieden werden.

5 Wirtschaftlichkeit

Bevor die ausgestalteten Kafige aufgrund der EURRigie verpflichtend wurden (ab 2012), hatte
sich die Geflugelwirtschaft massiv dagegen gewehei| diese zu einer deutlichen Produktionsver-
teuerung gegenuber den herkdmmlichen Kafigen fllthémerer Platz- und Technikbedarf). Aus
den gleichen Grinden lehnte und lehnt die Geflug#bahaft Uber die Mindestanforderungen der
EU-Richtlinie hinausgehende Verscharfungen bei desgestalteten Kafigen wie dargestellt strikt
ab, nachdem diese auf EU-Ebene verpflichtend wurden

Altere Kafigmodelle lassen sich in der Regel nictaichriisten und miissen daher komplett ausge-
tauscht werden. Bei einem Bestand von z.B. 20.06@r¢n fallen dann Investitionen fiir die Tech-
nik von ca. 280.00& an (bei 14,2%¥ je Hennenplatz nach DAMME 2002). Dazu kommen lriites
tionen in einen Stallneubau fir ca. 1/3 der Henmen ca. 57.00& (bei 7,93€/Hennenplatz nach
DAMME 2002), da in den ausgestalteten Kafigen weniglennen pro Grundflache gehalten wer-
den durfen als in den bisherigen BatteriekafigeahBr versucht die Industrie verstandlicherweise,
diese Investitionen soweit wie moglich hinauszusblen, um die herkbmmlichen Kafige so lange
wie moglich weiternutzen zu kénnen.

Die Eiererzeugung ist in ausgestalteten Kafigen g@sagt teurer als in herkémmlichen Kéfigen, da
die Investitionen fir Platz- und Technikbedarf hbkend. Bei einemVergleich der der ausgestal-
teten Kafige mit Volieren bestand schon bei den bisherigen Varianten zumtridestengleichheit
bei den Investitionen, wie es Berechnungen zeighath DAMME (2002) betragen die jahrlichen
Festkosten fur Stall und Technik (d.h. Stalleintiging) in ausgestalteten Kafigen 2,75 und in Volie-
ren 2,56€ je Hennenplatz (bei 20.000 Stallplatzen), woraieh glann 1,02 bzw. 0,97 Cent je Ei
errechnen lassen (bei 265 Eiern je Huhn und Jahmar kdnnen in den ausgestalteten Kafigen
mehr Tiere je Stallgrundflache gehalten werdenralee Technikbedarf ist auch hoher (mehr Ab-
trennungen etc.).

Wie ausgeflhrt ist nicht davon auszugehen, daskemModell der Geflugelwirtschaft ein héhe-
res Platzangebot als die Mindestvorschriften deruBthanden ist. Dann bedeutet dies sogar eine
Kosteneinsparung gegenuber den meisten bisher autieten ausgestalteten Kafigen. Denn bei
groReren Gruppen singeniger Trenngittezwischen den Gruppen erforderlich. So fallen b@i 6
anstelle von bisher Ublichen 10 Hennen in ausgesttal Kafigen (z.B. Aviplus) funf Querabtren-
nungen zwischen den einzelnen Kafigen weg, waseb®m Bestand von z.B. bei 20.000 Hennen
durchaus ins Gewicht fallt (1.667 Gitterwande). Olaer hinaus entfallt bei den dann etwa doppelt
so breiten (tiefen) Kafigen das notwendige Gittigr die Kafigriickseite, wenn die Futtertrége — wie
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im Modell der Geflugelwirtschaft — auf beiden SeitEings angeordnet werden (d.h. 6 cm Gitter-
lange je Huhn x z.B. 20.000 Hennen = 1.200 m).

GroRRere Kafige (Grundflache, Hohe) wirden eine afadige Produktionsverteuerung gegenuber
den vorliegenden Kalkulationen bedeuten. Diesttafif beideModelle der FAL zu. Beimersten
Modellist das Flachenangebot je Huhn etwas hoher aldviadestgebot der EU (750 anstelle von
600 cm?); vor allem kostet aber die doppelte Holet2R In dem zweistockigen FAL-Modell kdn-
nen je Quadratmeter Kafiggrundflache ca. 15,0 Hargehalten werden. Bei gleicher H6he von ca.
90 cm lassen sich bei Ausschopfung der EU-Richdlijgidoch 26,6 Hennen halten (in zwei Kafig-
reihen Ubereinander). Dies sind Uber die Halfte mighare (56 %). Mit dem Schrader-Modell kdme
es dann bei 20.000 Hennen zu Mehrkosten von ca.0DO& (bei 22,14€/Hennenplatz fir Technik
und Gebaude nach DAMME 2002). Dies durfte der Hgupd fur die massive Ablehnung dieses
Modells durch die Geflugelwirtschaft sein, obwohlidere Griinde vorgeschoben wurden (,nicht
ausgereift* etc.).

Daszweite Modelhat zwar wiederum die Hohe von den einstockigergastalteten Kafigen, aller-
dings ein deutlich héheres Platzangebot als digskl(l cm? vs. 750 cm? nutzbare Flache). Die 361
cm2 Mehrbedarf bedeuten einen Kostenanstieg vofo4&as bei 20.000 Hennen Mehrkosten von
ca. 212.00&¢ ausmachen wiirde. Dies durfte wiederum der Grumali@ Ablehnung durch die Ge-
fligelwirtschaft sein.

6  Schlussfolgerungen

Die vorliegenden wissenschaftlichen UntersuchunganGet-away und ausgestalteten Kafigen
zeigten deutlich, dass die angebotenen Kafigeleengitzstangen, Legenest, Einstreuflachen) nur
unvollstandig genutzt werden. Das heifl3t, sie werdieht von allen Tieren oder nicht regelmafig
aufgesucht. Ferner laufen einige Verhaltensweis@numvollstandig ab, d.h. verkirzt oder kom-
plette Sequenzen fallen aus. Zudem treten Verhsdt@nungen auf (z.B. Scheinsandbaden auf dem
Gitterboden, Bepicken von Kéfigeinrichtungen). Daetl hinaus sind etliche arteigene Verhaltens-
weisen gar nicht mdglich (z.B. Fliegen, Flattermidelschlagen, Aufbaumen, Nahrungssuche, Be-
arbeiten von Grunpflanzen, Sonnenbaden). Somit kbesreu starken Einschréankungen des Tier-
verhaltens in allen Funktionskreisen (z.B. Korpé&rpgé, Ausruhen, Eiablage, Nahrungsaufnahme),
die arteigenen Verhaltensbedurfnisse bleiben sofhiinbefriedigt.

Diesbezugliche Untersuchungen an den besprochenatteldn der Geflugelwirtschaft und der
Bundesforschungsanstalt liegen natirlich noch nmiciit da sie erst jungst vorgestellt wurden. Da
sie wie ausfuhrlich dargestellt ebenfalls Variantrsgestalteter Kafige sind, ist — trotz teilweise
etwas erhéhtem Flachenangebot — mit den gleichar étinlichen Einschrankungen der Tierge-
rechtheit zu rechnen. Denn es ist nicht mdglichf, sehr begrenzten Raum die unterschiedlichen
Einrichtungen so anzuordnen, dass die einzelnema@nsweisen in den verschiedenen Funkti-
onsbereichen artgemafld ablaufen kdnnen und keineirgién passieren. Der Bewegungsmangel
und die damit verbundenen Gesundheitsrisiken istsgstemimmanentes Problem aller Kafigfor-
men, was daher nicht zu l6sen ist. Ferner ist es\airfahrenstechnischen Grinden kaum mdglich,
ein dauerhaftes Angebot einer ausreichenden Einguneschaffen. Das gleiche gilt fir eingestreute
Nester. Insofern werden alle Losungsansatze stdiefuedigend bleiben. Ganz davon abgesehen,
dass Lésungen mit deutlich mehr Platz und techmis&usristung zu entsprechenden Mehrkosten
fuhren wirden, die dann sogar teurer als die pidlishen Volierenstélle waren.

Angesichts der sehr kurzfristigen Entwicklung ersiclen die besprochenen Konzepte von ,Klein-
volieren’ dariber hinaus noch nicht ausgereift.ell schon aus diesem Grund sollten sie nicht als
Grundlage fir eine Anderung der Tierschutzverordngenutzt werden. Allerdings ist es grund-
satzlich zu begrufRen, wenn nach Verbesserungediéiausgestalteten Kafige gesucht wird, die ja
auf EU-Ebene noch erlaubt sind.
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Aus Sicht der Tiergerechtheit besteht keine Notwegkelt, von der bestehenden Tierschutzverord-
nung Abstriche zu machen. Zwar treten in einigeaxsbetrieben mit alternativen Haltungssyste-
men Probleme auf (z.B. Federpicken, Parasiten, &l oder Brustbeinveranderungen). Auch
wenn dies nicht Thema der vorliegenden Studiesst, darauf hingewiesen werden, dass die mdg-
lichen Probleme managementbedingt sind und insajetast werden kénnen. Allerdings ist es mit
einem blofRen Verbot der Kafighaltung nicht getaondern es missen flankierende MalRnahmen
erfolgen, wie sie von verschiedener Seite, u.a. @uindlage der Schweizer Erfahrungen vorge-
schlagen wurden (z.B. FOLSCH et al. 2001, STUDER2BTAACK & KNIERIM 2003). Hierzu
zahlen u.a. MalBnahmen, die das Wissen Uber alteendialtungssysteme in der Praxis verstarken,
eine finanzielle Forderung der Landwirte, eine leees-orschungsférderung, eine bessere Aufkla-
rung der Verbraucher, und eine Selbstverpflichtdeg Handels.
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