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Offentliche Stellungnahme als Antwort auf das DMM/ITAW-Gutachten vom 7. April 2026

wie vom MV-Ministerium am 11. April 2026 veroffentlicht

Herausgegeben am 11. April 2026. Der Wal lebt zum Zeitpunkt dieser Stellungnahme noch.

Am 11. April 2026 veréffentlichte das Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, Iandliche
Raume und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern die Pressemitteilung Nr. 105/2026
zusammen mit dem vollstandigen Text des Gutachtens, das von der Stiftung Deutsches
Meeresmuseum (DMM) und dem Institut flr Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung
(ITAW) der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover verfasst und von Prof. Dr. Ursula
Siebert, Dr. Stephanie GroB und Prof. Dr. Burkard Baschek unterzeichnet wurde. Das
Gutachten fasst die "Bewertung des Gesundheitszustandes" des lebenden Buckelwals
zusammen, der derzeit in der Kirchsee vor der Insel Poel festliegt, und wurde von Minister Dr.
Till Backhaus als verfahrensmaRige Grundlage fiir die Entscheidung genutzt, das Tier ohne
weitere Rettungsmalnahmen sterben zu lassen.

Stranded No More hat das deutsche Original und die englische Ubersetzung des DMM/ITAW-
Gutachtens von Anfang bis Ende gelesen. Diese o6ffentliche Stellungnahme ist unsere
professionelle Antwort auf dieses Dokument. Sie wird am 11. April 2026 als eigenstandiges
Dokument veréffentlicht und wird zu gegebener Zeit in das kritische Positionspapier von
Stranded No More zu diesem Fall aufgenommen.

Unsere Position, an den Anfang gestellt, damit niemand bis zum Ende lesen muss, um
sie zu finden: Das DMM/ITAW-Gutachten vom 7. April 2026 ist keine klinische Beurteilung. Es
ist ein visueller Eindruck, der so niedergeschrieben wurde, als ware er eine klinische
Beurteilung, von Autoren, die im Dokument selbst einrdumen, dass "nur eine externe
Adspektion und keine weiteren Untersuchungen durchgefiihrt" wurden. Das Dokument folgt
nicht der besten verfugbaren evidenzbasierten Praxis. Es ist mit den veréffentlichten
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zeitgemalen Rettungs- und Euthanasieprotokollen nicht vertraut. Es enthalt eine Behauptung
Uber Walanatomie und Verfangung, die von der begutachteten veterinarmedizinischen Literatur
nicht gestitzt wird. Es erkennt die Regenerationsfahigkeit der Walhaut an und ignoriert diese
Anerkennung im nachsten Satz. Es nutzt nicht alle diagnostischen Methoden, die den Autoren
zur Verfigung standen, einschlieRlich der Hinweise auf Vokalisation, Atmung und Vitalitat, die
die Autoren aus dem zeitgleich verfiigbaren Livestream und aus 6ffentlich zuganglichen
Drohnenaufnahmen hatten gewinnen kénnen, die jedes Mitglied der Offentlichkeit zur gleichen
Zeit hatte abrufen kénnen. Es prasentiert eine Entscheidung, die auf Grundlage einer
einstindigen externen Sichtinspektion getroffen wurde, so, als handele es sich um ein
abgewogenes klinisches Urteil, und es beruft sich ausdricklich auf das Schreiben des IWC SEP
und die Website-Stellungnahme von BDMLR, die beide von demselben geschlossenen
internationalen Netzwerk erstellt wurden, zu dem DMM und ITAW gehéren, als seine Peer-
Review-Deckung.

Der Minister hat auf der Grundlage dieses Dokuments Stranded No More und andere kritische
Stimmen 6ffentlich als Personen charakterisiert, die es "vorziehen, ihre eigenen Ansichten und
Meinungen zu verbreiten”, und dabei "Verschworungstheorien" erwahnt. Wir antworten auf
diese Charakterisierung direkt am Ende dieser Stellungnahme. Unsere Ansichten sind keine
Meinungen. Sie werden durch die am Ende dieses Dokuments zitierte begutachtete
Fachliteratur gestutzt, durch die veréffentlichte operationelle Doktrin von Strandungsnetzwerken
in Australien, den Vereinigten Staaten und Neuseeland, und durch die direkte professionelle
Mitteilung, die am 10. April 2026 vom Hauptautor genau jener Refloatierungstechnik empfangen
wurde, von der das Gutachten behauptet, sie existiere nicht.

1. Was das Gutachten ist und was es nicht ist

Das Gutachten besteht aus sechs Textseiten plus einer Wasserstandsgrafik. Es ist von drei
Autoren an zwei Institutionen unterzeichnet. Die beiden Institutionen, DMM Stralsund und ITAW
Hannover, sind die operativ fihrenden Institutionen der deutschen Kartell-Reaktion in diesem
Fall, wie im kritischen Positionspapier von Stranded No More detailliert dokumentiert. Das
Gutachten ist die interne Beurteilung eines operativen Teams, das die Entscheidung zur
Aufgabe getroffen hat, von sich selbst begutachtet und an den Minister Ubergeben wurde, der
die Entscheidung in Auftrag gegeben hat. Es wird dann per Pressemitteilung zum Abschluss
des Falls ratifiziert.

Das Gutachten ist hinsichtlich seiner eigenen Methodik ausdricklich. Auf Seite 5 des deutschen
Originals und in der englischen Ubersetzung schreiben die Autoren: "Der Gesundheitszustand
des Wals kann nach wie vor nur eingeschrénkt beurteilt werden, da nur eine externe



Adspektion und keine weiteren Untersuchungen durchgefiihrt werden" [DMM/ITAW-Gutachten,
S. 5]. Die Atemfrequenz wurde, in den Worten der Autoren selbst, "aus der Entfernung
Uberprift”, "Aus der Entfernung wurde am 07. April 2026 die Atemfrequenz lberprift” [gleiche
Quelle]. Es wurde kein Blut abgenommen, keine Biopsie entnommen, kein Ultraschall
durchgeflihrt, keine Urinanalyse vorgenommen, keine Warmebildgebung Uber eine einzelne
frihere Oberflachentemperaturmessung hinaus versucht, keine Mikrobiologie, keine Virologie,
kein Biotoxin-Screening. Die gesamte diagnostische Grundlage fiir die klinischen
Schlussfolgerungen des Gutachtens ist die externe visuelle Beobachtung eines lebenden Tieres
aus etwa 5 Metern Entfernung Uber ungefahr eine Stunde.

Ein auf diese Weise erstelltes Dokument ist nicht deshalb falsch, weil Stranded No More es so
sagt. Es ist fachlich begrenzt aus Griinden, die die Autoren selbst am Anfang des
Methodikabschnitts angeben. Unser Einwand ist nicht, dass die Autoren die Beschrankung
eingeraumt haben. Unser Einwand ist, dass die Autoren die Beschrankung eingeraumt und
dann dennoch kategorische klinische Schlussfolgerungen gezogen haben, "wahrscheinlich
bereits Organschéden”, "zu geschwécht/dem Tod nahe", "ernsthaftes Gesundheitsproblem", ,
als galte die Beschrankung nicht. Das Gutachten ist ein Dokument, das seine eigenen

Schlussfolgerungen auf Basis seiner eigenen ausgewiesenen Methodik nicht tragen kann.

2. Das Gutachten folgt nicht den besten verfiigbaren
evidenzbasierten Praktiken, Protokollen oder Empfehlungen

Die internationale Strandungsreaktions-Literatur, mit der das Gutachten sich hatte
auseinandersetzen sollen und es nicht getan hat, ist spezifisch, aktuell und wurde von
Institutionen auRerhalb des geschlossenen Netzwerks veréffentlicht, aus dem die Autoren des
Gutachtens stammen. Stranded No More listet nachfolgend die Dokumente auf, die die Autoren
des Gutachtens hatten zitieren sollen und nicht zitiert haben.

Erstens ist der Technische Bericht WHOI-2024-05 des Woods Hole Oceanographic Institution,
"Report of the Live Large Whale Stranding Response Workshop" (Sharp, Moore, Harms, Wilkin,
Sharp, Patchett und Rose, November 2024), der aktuelle verdffentlichte operationelle Konsens
von IFAW, WHOI, NCSU Veterinary College und NOAA zu akzeptablen Rettungstechniken fiir
lebende gestrandete GroRwale. Das Abstract listet ausdrucklich "Offshore-Abschleppen mit
einer Takelage oder Leinen (iber oder unter dem Kérper und um die Achseln, aufblasbare
Hebekissen und Ausbaggern” als akzeptable Rettungstechniken [Sharp et al. 2024, Abstract].
Das Gutachten zitiert keine dieser Techniken. Das Gutachten erwahnt Sharp et al. 2024
Uberhaupt nicht. Die Autoren des Gutachtens, sofern sie fachlich mit der aktuellen
veroffentlichten Literatur in ihrem Fachgebiet auseinandergesetzt sind, sollten wissen, dass



dieser Bericht existiert. Wenn sie wissen, dass er existiert, und sich entschieden haben, ihn
nicht zu zitieren, ist das eine Entscheidung. Wenn sie nicht wissen, dass er existiert, ist das ein
Kommentar zu ihrer fachlichen Aktualitat.

Zweitens enthalt das NRE Tasmania Cetacean Incident Manual (2022), 166 Seiten
veroffentlichter operativer Doktrin aus einer Gerichtsbarkeit mit dokumentierter Refloatierungs-
Erfolgsbilanz bei Walen, die deutlich groRer sind als der deutsche Buckelwal, auf Seite 2 von
Band 4 die spezifische Passage, die der zentralen Rahmung des Gutachtens direkt
widerspricht: "Das Scheitern der Refloatierung eines ansonsten 'gesunden’ Wals (d. h. das Tier
strandet erneut oder bleibt im Gebiet) ist fiir sich genommen kein gliltiger Grund, ein
gestrandetes Tier zu euthanasieren. In vielen Féllen wurden gestrandete Einzeltiere nach
mehreren fehlgeschlagenen Versuchen oder nach einer Ruhephase erfolgreich refloatiert”
[NRE Tas 2022, Bd. 4, S. 2]. Das Gutachten vertritt die entgegengesetzte Position ("wiederholte
Strandungen weisen auf ein ernsthaftes Gesundheitsproblem hin"), als handele es sich um
unstrittige Doktrin, und erkennt die Existenz eines gegenteiligen veréffentlichten operativen
Standards nicht an.

Drittens listet das Tasmania-Handbuch auf Seite 3 von Band 4 die spezifischen Befunde auf,
die eine "schlechte Uberlebensprognose” darstellen und daher eine Euthanasie in Erwagung
ziehen lassen. Die Liste umfasst sieben Punkte: zur Bewegungsunfahigkeit fiuhrende
Verletzungen wie penetrierende Verletzungen oder gebrochener Schwanzstiel; signifikante und
anhaltende Blutung aus Maul, Blasloch, Geschlechts6ffnung oder Anus; Rektaltemperatur unter
35°C oder Uber 40°C; Verlust von Reflexen oder Verlust von Zungenriickzug oder
Kieferspannung; Unfahigkeit, das Tier menschlich zu bewegen oder zu retten; und soziale
Abhangigkeit [NRE Tas 2022, Bd. 4, S. 3]. Der deutsche Fall erfiillt diese Liste nicht. Fiir den
offentlichen Akten: Keine penetrierenden Verletzungen wurden dokumentiert (die
Schiffsschraubenverletzung wurde durch unabhangige Auswertung der Drohnenaufnahmen als
oberflachlich charakterisiert — siehe Abschnitt 6 unten); keine anhaltende Blutung wurde
irgendwo gemeldet; die Rektaltemperatur wurde nicht gemessen, weil die Autoren des
Gutachtens sie nicht gemessen haben; Verlust von Reflexen und Kieferspannung wird
ausdricklich durch die Drohnenaufnahmen widerlegt, die einen fest sitzenden Kiefer und aktive
Kopfbewegungen als Reaktion auf die Unterwasserdrohne zeigen (das Gutachten selbst
dokumentiert dies auf Seite 5); Rettungsunfahigkeit ist eine Aussage Uber die Ausristung und
Expertise des Kartells selbst, nicht eine Aussage Uber das Tier; und soziale Abhangigkeit trifft
nicht zu. Die Hautschaden sind besorgniserregend, wurden aber auch durch inkonsistente
unterstitzende MalRnahmen, d. h. Benetzen, verscharft. Gegeniliber den veréffentlichten
tasmanischen Kriterien erfiillt das Tier nicht den Standard fiir eine Euthanasie-Erwagung. Das
Gutachten erwahnt die tasmanischen Kriterien nicht und arbeitet sie nicht durch.



Viertens ist der NOAA-Fallbericht NY4236-10 (East Hampton, 2010) der nachste
veroffentlichte Vergleichsfall fur einen gestrandeten jugendlichen Buckelwal und das
Goldstandard-Beispiel evidenzbasierter Strandungsreaktions-Dokumentation. NY4236 umfasste
ein vollstandiges Blutbild, Serumchemie, Urinanalyse (spezifisch auf Myoglobin getestet, um
Rhabdomyolyse auszuschlieen), Computertomographie im Mount Sinai Hospital, Morbillivirus-
PCR, Biotoxin-Analyse durch das NOAA Marine Biotoxin Program und 89 Gewebeproben, die
von zwei von Fachgesellschaften zertifizierten Pathologen begutachtet wurden. Auf Grundlage
all dessen gelangten die NY4236-Ermittler zu dem Schluss, dass die Ursache der Strandung
nicht ermittelt werden konnte [NOAA NY4236 Fallbericht, 2010, Case Summary]. Das ist der
fachliche Standard: Mit dem vollstandig eingesetzten diagnostischen Instrumentarium war die
sorgfaltige und ehrliche Schlussfolgerung in einem vergleichbaren Fall "nicht bestimmbar". Das
Gutachten, ohne jeglichen Einsatz des diagnostischen Instrumentariums, gelangt zu einer
kategorischen Schlussfolgerung von "wahrscheinlich Organschaden" und "ernsthaftem
medizinischem Problem". Dies ist kein geringfligiger methodischer Unterschied. Es ist der
Unterschied zwischen einem diagnostischen klinischen Dokument und einem Dokument, das
eine vorgefertigte Rahmung in klinische Sprache kleidet.

3. Das Gutachten zeigt Unvertrautheit mit Walanatomie und
den Mechanismen der Buckelwal-Verfangung

Auf Seite 5 des deutschen Originals und in der englischen Ubersetzung stellt das Gutachten
fest: "Die méglicherweise im Magen-Darm-Trakt des Buckelwales noch vorhandenen Seil- oder
Netzreste kbnnen nicht entfernt werden, da dies aufgrund der Gré3e des Tieres
veterindrmedizinisch nicht méglich ist" [DMM/ITAW-Gutachten, S. 5]. Diese Behauptung wird
aus dem IWC SEP-Schreiben vom 7. April 2026 wiederholt, das dieselbe Behauptung
inhaltsgleich aufstellte.

Die Behauptung wird durch die begutachtete veterinarmedizinische und meeresbiologische
Literatur zur Anatomie und Verfangung von Buckelwalen nicht gestlitzt. Buckelwale sind
mystizete Filtrierer. Sie verschlingen massive Mengen von beutereichem Wasser durch eine
sich ausdehnende ventrale Kehltasche und pressen das Wasser dann mit einer groRen Zunge
durch keratindse Bartenplatten wieder heraus. Beute — Krill und kleine Schwarmfische — wird an
den Barten zuriickgehalten und im Ganzen verschluckt. Der Osophagus eines groRen
Bartenwals ist nicht dafiir gebaut, kontinuierliche lange Abschnitte von Seil- oder Netzmaterial
zu verschlucken. Dies ist eine grundlegende, Basis-Tatsache der funktionellen Anatomie der
Mysticeten und wird in der gesamten verdffentlichten Literatur als solche behandelt. Wie Werth
et al. (2023) in The Anatomical Record anmerken:



"Die Zungen der Mystizeten spielen entscheidende Rollen beim Antreiben der
Ram-, Saug- oder Ausfall-Nahrungsaufnahme fiir die Filtrierfiitterung... Die
einzigartig schlaffe Rorqualzunge... stiilpt sich in eine ballonartige Tasche, um
verschlungenes Wasser vortibergehend festzuhalten. Mystizetenzungen
erzeugen auch hydrodynamische Strémungsregime und hydraulische Kréfte fiir
die Bartenfiltration..."

Aufgrund dieses Mechanismus wird jedes grofie, fremde Objekt wahrend der Auspressphase
gegen die Bartenplatten gepresst. Dariiber hinaus hat sich der Osophagus der Wale strikt dazu
entwickelt, kleine, durchgesiebte Beute im Ganzen zu verschlucken. Werth et al. bemerken:

"Anstelle von Zédhnen fangen Mystizeten Beute mit einem neuartigen keratinésen
Gewebe, den Barten... Das Gebiss der Wale unterscheidet sich auch stark vom
typischen Zustand der Séugetiere in grober Form und Zahnschmelz-
Mikrostruktur, in Bezug auf ihren aquatischen Lebensraum und seine
Konsequenzen fiir die Rolle der Zunge bei der Nahrungsaufnahme (in fast allen
Féllen wird die Beute ohne Kauen im Ganzen verschluckt)."”

Die korrekte Beschreibung dessen, was geschieht, wenn ein Buckelwal auf Fischereigerat trifft,
wird in der begutachteten forensischen Literatur gegeben. Cassoff et al. (2011) beschreiben in
Diseases of Aquatic Organisms die tatsachlichen Mechanismen der Maulverfangung bei
Bartenwalen auf Grundlage von Obduktionsbefunden: "Wéhrend einer Begegnung mit
Fischereigerét haben Bartenwale oft genug Kraft, um sich von den Leinen loszureil3en und dem
Tod zunéchst zu entgehen. Allerdings kann ein Teil des Geréts an einem oder mehreren
Kérperteilen verbleiben, hdufig am Maul, an den Flossen und am Schwanzstiel" [Cassoff et al.
2011]. Und in direkter Beschreibung eines spezifischen Maulverfangungs-Falls, in dem das Seil
nicht in den Verdauungstrakt gelangen konnte: "Schwarze, 1,2 cm Polypropylenleine unter
groBBer Spannung verlief von den rechten zu den linken Maulwinkeln, wo sie in Weichgewebe
eingebettet war. Die Leine durchquerte dann erneut die Mundhéhle und bettete sich dieses Mal
im Gaumen ein, wobei sie die Mittellinienknochen des Rostrums durchdrang” [gleiche Quelle].
Seile bei Maulverfangungen von Buckelwalen sind im Rostrum eingebettet, quer tUber die
Mauloffnung gelegt, um die Unterkieferknochen gewickelt oder Giber die Barten gebriickt. Sie
sind in der Regel nicht im Verdauungstrakt.

Das NOAA/NMFS Large Whale Disentanglement Training Manual, das offizielle US-
Operationsdokument flr die Art von Entfangungsarbeit, die das deutsche Kartell ausfiihren
sollte, beschreibt die klinische Standardreaktion auf eine Maulverfangung, die nicht vollstandig
entfernt werden kann: Das nachgeschleppte Gerat wird kurz abgeschnitten, um den
Widerstand zu beseitigen, und das verbleibende eingebettete Fragment wird an Ort und Stelle
belassen, um schlieRlich abgeworfen zu werden, wenn sich die Barten abnutzen. Die
Begriindung wird in der veroffentlichten Literatur wie folgt beschrieben: "Wenn das Gerét zu tief



eingebettet ist, um sicher ohne weiteres Trauma entfernt zu werden, besteht die Strategie darin,
so viel nachgeschlepptes Gerét wie mdglich zu entfernen. Durch das Verklirzen des Geréts und
die Beseitigung nachgeschleppter Leinen wird der Widerstand auf den Wal erheblich reduziert”
[NOAA/NMFS Large Whale Disentanglement Training Manual]. Moore et al. (2006)
beschreiben in Marine Mammal Science den biologischen Mechanismus, durch den dies
funktioniert: "Barten sind ein dynamisches Gewebe; sie wachsen und nutzen sich kontinuierlich
ab. In Féallen 'geringfiigiger' oraler Verfangungen, in denen das Gerét auf wenige Bartenplatten
beschrdnkt und kurz abgeschnitten ist, um den Widerstand zu entfernen, kann die natiirliche
Abnutzung der keratin6sen Platten zum eventuellen Abwerfen des verbleibenden synthetischen
Materials fiihren" [Moore et al. 2006].

Die regulatorische Konsequenz ist ebenfalls spezifisch. NMFS Policy Directive 02-238-01
definiert die regulatorischen Kategorien fiir die Verletzungsklassifikation: Eine Verfangung, bei
der das nachgeschleppte Gerat entfernt wurde und bei der das verbleibende Material die
Nahrungsaufnahme nicht verhindert, vitale GliedmaRen nicht einschnirend umwickelt und
voraussichtlich keine Mortalitat verursacht, wird als "Non-Serious Injury" (NSI, nicht schwere
Verletzung) klassifiziert, selbst wenn noch etwas Gerat anhaftet. Dies ist keine Klassifikation,
die Stranded No More erfunden hat. Es ist der verdffentlichte regulatorische Standard des US
National Marine Fisheries Service. Robbins et al. (2015) dokumentieren in der verdffentlichten
Literatur zur Post-Entfangungs-Uberwachung von Nordatlantischen Glattwalen ausdriicklich
Falle, in denen "kleine Mengen Gerét in den Barten", die bei spateren Sichtungen beobachtet
wurden, in spateren Jahren nicht mehr vorhanden waren, und schlielen: "Die eigenen
Bewegungen des Wals und die mechanischen Eigenschaften der Barten kénnen das Lésen
verbleibender Seilsegmente erleichtern” [Robbins et al. 2015].

Die Behauptung des Gutachtens, dass internes Seil im Magen-Darm-Trakt nicht entfernt
werden kann, beantwortet daher eine Frage, die die Literatur nicht als die relevante Frage
behandelt. Die relevante Frage, ob jegliches verbleibendes orales Verfangungsmaterial in
einem Buckelwal mit dem Uberleben vereinbar ist, wenn der Widerstand entfernt ist und der
Nahrungsaufnahmeapparat nicht zugeklemmt ist, wird von der veréffentlichten Literatur
regelmafig bejaht. Die Autoren des Gutachtens rahmen die Verfangung als terminale
Komplikation innerhalb des Verdauungstrakts. Die Literatur sagt, das Gerat befindet sich im
Maul, das Maul ist der korrekte Ort, um es zu beurteilen, Kurzabschneiden ist die
Standardreaktion, und nicht-letale orale Verfangung ist eine anerkannte regulatorische
Kategorie. Dies ist keine obskure Ecke der Literatur, denn es ist gangige NOAA/NMFS-Doktrin,
in begutachteten Fachzeitschriften verdffentlicht, mit spezifischen direkten Zitaten, die fur jeden
verflugbar sind, der nachprifen méochte.

Eine veterinarmedizinische Beurteilung eines Buckelwals, die verbleibendes
Verfangungsmaterial als Magen-Darm-Trakt-Obstruktion rahmt, ist fachlich nicht auf dem



aktuellen Stand der forensischen und operativen Literatur zur Maulverfangung bei Buckelwalen.
Die Autoren des Gutachtens sind leitende Mitarbeiter einer Institution (ITAW), die sich selbst als
europadisches Zentrum flr Meereswildtierforschung beschreibt. Die fachliche Erwartung an
solche Autoren ist, dass sie mit Cassoff, Moore, Werth, Robbins und den NOAA/NMFS-
Entfangungsrichtlinien vertraut sind. Entweder sind sie mit dieser Literatur vertraut und haben
sich entschieden, sich nicht mit ihr auseinanderzusetzen, oder sie sind es nicht. Stranded No
More bezieht zu keinem der beiden Punkte Position. Wir stellen nur fest, dass das Gutachten in
seiner eigenen zentralen anatomischen Behauptung nicht mit der verdffentlichten Literatur
Ubereinstimmt.

4. Das Gutachten zeigt Unvertrautheit mit veroffentlichten
zeitgemaRen Rettungsprotokollen

Das Gutachten macht zwei kategorische Behauptungen lber das, was gegenwartig moglich ist
und was nicht, und beide Behauptungen werden durch die aktuelle verédffentlichte Literatur im
Fachgebiet direkt widerlegt.

Die erste Behauptung: "Transportmdéglichkeiten fiir einen Wal dieser Gré3e existieren nicht"
[DMM/ITAW-Gutachten, S. 5]. Dies ist als Aussage Uber den globalen Stand der Technik falsch.
Das verdffentlichte Papier von Thalmann, Gales, Greenwood und Gedamke (2008) in Marine
Mammal Science, "A new technique for refloating and release of stranded sperm whales
(Physeter macrocephalus)”, beschreibt eine operative Technik zur Refloatierung gestrandeter
Pottwale unter Verwendung eines langen Netzes, das zwischen zwei Schiffen geschleudert und
in tieferes Wasser geschleppt wird. Pottwale sind deutlich gréer als der deutsche Buckelwal.
Die Technik wurde 2003 eingefuhrt und seitdem mehrfach eingesetzt. Das NRE Tasmania
Cetacean Incident Manual (2022), Band 2, Seite 25, beschreibt sie ausdrtcklich als
institutionelle operative Fahigkeit: "Die Technik wurde nun mehrfach erfolgreich an
gestrandeten Pottwalen an der Westkiiste eingesetzt, und das MCP verfiigt (iber ein eigenes
Rettungsnetz, das (liberall im Staat transportiert werden kann" [NRE Tas 2022, Bd. 2, S. 25].

Der in Abschnitt 2 zitierte WHOI-Bericht 2024-05 beschreibt weitere veroffentlichte
Rettungstechniken: Abschleppen mit Leinen um die Achseln, aufblasbare Hebekissen, die bei
Niedrigwasser vorpositioniert und aufgeblasen werden, wenn die Wassertiefe zunimmt,
seitliches Abschleppen mit Schlingenunterstiitzung und das Project-Jonah-New-Zealand-
Mattensystem, das zur erfolgreichen Refloatierung eines gestrandeten Finnwals eingesetzt
wurde, eines Tieres, das groRer ist als der deutsche Buckelwal [Sharp et al. 2024, S. 31-40].
Derselbe Bericht dokumentiert das erste bekannte langfristige Uberleben eines
satellitenmarkierten, refloatierten Gro3wals: Ein Minkwal, der von IFAW refloatiert und mit



einem Satellitensender versehen wurde, legte eine Strecke zurick, bis sein Sender 83 Tage
nach der Rettung vor New York aufhdrte zu senden [Sharp et al. 2024, Post-Release
Monitoring section].

Am 10. April 2026 um 02:43 Uhr deutscher Zeit sandte Sam Thalmann — Wildlife Biologist in
der Natural Values and Conservation Section von Natural Resources and Environment
Tasmania, Hauptautor des oben zitierten veroffentlichten Papiers von Thalmann et al. 2008,
schreibend in seiner offiziellen Regierungsfunktion von seiner Dienst-E-Mail-Adresse der
tasmanischen Regierung — eine E-Mail als Antwort an die deutsche Korrespondentin Janina
Hennig (die ausdriicklich zugestimmt hat, in dieser Stellungnahme namentlich genannt zu
werden). Herr Thalmann bestétigte, dass die Netz-Schlepp-Methode eine gangige Praxis flr
Walrettungen in Australien und "grundsétzlich geeignet” fir solche Faélle ist [Sam-Thalmann-E-
Mail an Janina Hennig, 10.04.2026]. Herr Thalmann betonte, dass jede Rettung ein Einzelfall
ist. Dennoch ist die Methode ein bewahrtes operatives Werkzeug in der verdffentlichten
Literatur und in der aktuellen australischen Praxis.

Der Unterschied ist von Bedeutung. Stranded No More behauptet nicht, dass Herr Thalmann
einen spezifischen operativen Plan fir den Wismar-Standort beflirwortet hat. Wir erklaren, dass
der Hauptautor der veréffentlichten Technik in seiner offiziellen Regierungsfunktion schriftlich
bestatigt hat, dass seine Methode eine gangige Praxis in Australien und "grundsétzlich
geeignet” flr solche Falle ist. Dies steht in direktem Widerspruch zur kategorischen Behauptung
des Gutachtens, dass keine Transportmoglichkeit besteht. Das Gutachten behauptet, die
Methode existiere nicht, aber der Autor der Methode sagt, sie existiere.

5. Das Gutachten zeigt begrenztes Wissen uber
Hautschaden und Hautheilungsfahigkeit bei Walen und zieht
Schlussfolgerungen uber innere Organe, fiur die es keinen
dokumentierten Wirkmechanismus gibt

Die Seiten 3 und 5 des Gutachtens beschreiben den Hautzustand des Tieres. Auf Seite 3
schreiben die Autoren: "Die bei dem gestrandeten Wal beschriebenen Hautverdnderungen
werden immer wieder bei Walen und Delfinen gesehen, die in Gewéssern mit einem geringeren
Salzgehalt beobachtet werden. Da die Haut bei Walen und Delfine jedoch einen guten
Regenerationsprozess hat, kénnen diese oft sehr unschén aussehende Verdnderungen
abheilen, vorausgesetzt jedoch ist, dass die Tiere ansonsten fit sind" [DMM/ITAW-Gutachten,
S. 3]. Stranded No More lenkt die Aufmerksamkeit auf diesen Satz, weil es die eigene
ausdriickliche Anerkennung der Autoren fir zwei Dinge ist: Erstens, dass der Hautzustand mit



Wasser niedrigen Salzgehalts verbunden ist, und zweitens, dass die Haut
Regenerationsfahigkeit besitzt und Veranderungen wie die beobachteten abheilen kénnen.

Die Autoren fahren dann dennoch fort, die Haut als klinischen Marker fir systemische
Kompromittierung zu behandeln, charakterisieren ihre fortgesetzte Verschlechterung als Beweis
fur "Verschlechterung der Gesundheit" und verwenden die Haut als Teil der Grundlage fur die
Schlussfolgerung, dass das Tier aufgegeben werden muss. Die beiden Positionen im selben
Dokument sind wechselseitig inkonsistent. Entweder sind die Hautveranderungen ein
umweltbedingtes Phanomen niedrigen Salzgehalts mit dokumentierter Regenerationsfahigkeit —
in welchem Fall die angemessene Reaktion ware, das Tier aus der Umgebung niedrigen
Salzgehalts zu bringen — oder die Hautveranderungen sind ein klinischer Marker systemischer
Kompromittierung, die sich weiter verschlechtern wird, in welchem Fall der Satz Gber die
Regenerationsfahigkeit auf Seite 3 nicht im Dokument stehen sollte. Die Autoren erkennen die
alternative Rahmung schriftlich an und wenden sie dann nicht an. Dies ist der methodische Kern
des Problems des Dokuments.

Was die begutachtete Literatur liber die Hautregeneration bei Walen aussagt

Die begutachtete Literatur zur Hautregeneration bei Walen ist spezifisch und unterstutzt
hinsichtlich der zentralen Behauptung, die das Gutachten selbst auf Seite 3 aufstellt, das
Gutachten mehr, als das Gutachten seine eigenen nachfolgenden Schlussfolgerungen
unterstitzt. Zasloff (2011) dokumentiert im Journal of Investigative Dermatology in
"Observations on the Remarkable (and Mysterious) Wound-Healing Process of the Bottlenose
Dolphin" vier Aspekte der Wundheilung bei Walen: schnelle Blutungskontrolle (Uber einen
lokalisierten Tauchreflex-Mechanismus, der Blut von Haut und Extremitaten ableitet),
offenkundige Schmerzgleichgiiltigkeit, vollstandige Resistenz gegen marine bakterielle
Infektionen trotz offener Wunden in einer bakteriellen Umgebung und echte regenerative
Heilung — nicht faserige Narbenbildung — mit Wiederherstellung von Speck, Kollagen,
elastischen Fasern und hydrodynamischer Kontur [Zasloff 2011].

Die Bestatigung dieser Beobachtungen auf zellularer Ebene wurde von Su et al. (2022) in
Animals in "Defining Wound Healing Progression in Cetacean Skin: Characteristics of Full-
Thickness Wound Healing in Fraser's Dolphins" auf Basis einer histologischen Analyse der
Heilung bei Fraser-Delfinen veroffentlicht. Die Autoren fanden heraus, dass die Haut der Wale
Rete- und dermale Kdmme (die verriegelten zellularen Strukturen, die die Haut beim
Hochgeschwindigkeitsschwimmen verankern) von Grund auf regeneriert, Fettgewebe
regeneriert, anstatt es durch Narbengewebe zu ersetzen, und die Melanozytenverteilung so
wiederherstellt, dass geheilte Haut schlie3lich der Pigmentierung des umgebenden Gewebes
entspricht [Su et al. 2022]. Die histologischen Daten bestatigen auf zellularer Ebene, was
Zasloff auf der Ebene des ganzen Tieres beschrieben hat: Die Wundheilung bei Walen ist
wirklich regenerativ, nicht nur reparativ.
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Die veroffentlichten Beobachtungsdaten zu GroBwalen — Blauwale, Buckelwale, Glattwale,
Grauwale — bestatigen, dass dieselbe Regenerationsfahigkeit im MalRstab des gesamten
Korpers funktioniert. Norman et al. (2017) berichten in Marine Mammal Science Uber eine
systematische, langfristige fotografische Uberwachung von Satellitensender-Wundstellen bei
Grauwalen und Blauwalen und dokumentieren, dass selbst tiefe, penetrierende Wunden, die
Bindegewebe und Muskulatur erreichen, bemerkenswert gut heilen, wobei der Kérper des Wals
typischerweise den Fremdkérper ausstéft und das Gewebe von unten nach oben aufgeflillt
wird, sodass nur kleine verbliebene Vertiefungen oder Pigmentierungsanderungen verbleiben
[Norman et al. 2017]. Dieselbe fotografische Uberwachungsliteratur dokumentiert Buckel- und
Glattwale, die Schnittverletzungen durch Schiffskollisionen Uberleben, die sich durch Ful3-tiefen
Speck schneiden, sowie Orca-Rechenmarken an Buckelwalkalbern, wobei das heilende
Gewebe die hydrodynamische Kontur im Laufe nachfolgender Jahre der Markierungs-
Wiederfang-Sichtungen wiederherstellt.

Die Position von Stranded No More zur Haut-Rahmung des Kartells, einfach ausgedrickt, ist
die folgende. Walhaut besitzt auRergewohnliche Regenerationsfahigkeit. Dies ist verdffentlicht,
begutachtet, histologisch bestatigt und beobachtend tiber mehrere GroRwalarten hinweg
dokumentiert. Das Gutachten selbst erkennt die Regenerationsfahigkeit auf Seite 3 an. Der
beim deutschen Buckelwal beobachtete Hautzustand ist nach der eigenen Charakterisierung
des Gutachtens mit Exposition gegentber Wasser niedrigen Salzgehalts vereinbar. Die Ostsee
ist kein SuRwasser, es gibt noch Salzgehalt, aber sie ist deutlich niedriger im Salzgehalt als der
Nordatlantik, in dem Buckelwale normalerweise leben. Auswirkungen auf die Haut sind real,
aber wie Stranded No More in unserer eigenen technischen Position zum Fall erklart hat:
"Ostseewasser ist kein StiBwasser; es gibt noch etwas Salzgehalt. Ja, es beeinflusst ihre Haut,
aber nicht auf katastrophale Weise wie in StiBwasser. Wir haben Berichte, dass er sich seit
moglicherweise Anfang Méarz 2026 in der Gegend aufhélt. Falls ja, hdngt das, was wir auf
seiner Haut sehen, direkt mit seiner Unfahigkeit zusammen, in flachen Gewéssern zu breachen,
wie sie es in tiefen atlantischen Gewéssern tun. Es spiegelt nicht seinen Gesundheitszustand
wider, sondern vielmehr, wo er seit Monaten gewesen ist" [Stranded No More, Skin conditions
opinion].

Und entscheidend fur diese Stellungnahme: "Dartiber hinaus hat Ostseewasser mit niedrigem
Salzgehalt keinerlei Zusammenhang mit irgendeiner Art innerer Verletzungen, in welcher Form
auch immer" [gleiche Quelle]. Dies ist der Punkt, den das Gutachten niemals anspricht. Die
Autoren zitieren den Hautzustand und gleiten dann ohne Argument oder zitierten Mechanismus
zu "wahrscheinlich Organschaden". Wasser niedrigen Salzgehalts hat keinen
Wirkmechanismus auf innere Organe. Es gibt keinen verdffentlichten veterinarmedizinischen
Pfad, durch den die Exposition gegeniber Brackwasser mit etwa 10—15 PSU Salzgehalt bei
einem grofden Mystizeten Organschaden hervorruft. Der rhetorische Schritt, den das Gutachten
macht, lautet: sichtbare Hautschaden sind real (korrekt) — Hautschaden werden durch
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niedrigen Salzgehalt verursacht (korrekt nach ihrer eigenen Aussage) — daher hat das Tier
wahrscheinlich Organschaden (Non-sequitur). Die Schlussfolgerung folgt nicht aus den
Pramissen. Das Gutachten liefert kein Argument dafiir. Das Gutachten liefert keinen zitierten
Mechanismus daflr. Es wird im Text festgestellt und der Leser soll es akzeptieren.

Stranded No More bietet eine ebenso plausible und, nach den verfigbaren Beweisen, besser
gestutzte alternative Rahmung an. Das Tier wurde dokumentiert, dass es mdglicherweise seit
Anfang Marz 2026 in der Gegend anwesend ist, was bedeutet, dass es seit einiger Zeit in
Brackwasser der Ostsee ist. In tiefem Ozeanhabitat pflegen Buckelwale ihre Haut durch
Breachen, Reiben, aktives Selbstreinigen und Exposition gegentiber Seewasser mit vollem
Salzgehalt. In den flachen Brackwasserengen der westlichen Ostsee kann das Tier physisch
nicht breachen (es gibt nicht genug Tiefe), konnte sich nicht selbst reinigen und ist seit Monaten
in Wasser niedrigen Salzgehalts. Die Hautveranderungen sind das sichtbare Zeichen dieses
Umweltrisikos. Wichtig ist, dass fotografische und Videobeweise vom Wismar-Hafen-Vorfall
am 4. Marz 2026 — drei Wochen vor der ersten Niendorf-Strandung — dasselbe Tier mit sichtbar
besserem Hautzustand zeigen als der verschlechterte Zustand, der Ende Marz und April 2026
beobachtet wurde. Zwischen dem 4. Marz 2026 und dem Beginn der Strandungssequenz wurde
der Zugang des Tieres zu tieferem Wasser zunehmend eingeschrankt, und die Haut
verschlechterte sich. Dies ist die alternative Erklarung, die das Gutachten nicht anbietet: Der
Hautzustand ist eine Folge fortschreitender Umweltgefahrdung, nicht eine Ursache
systemischer Kompromittierung, und er folgt der Verlaufskurve der Gefahrdung und nicht der
Verlaufskurve eines inneren Krankheitsprozesses.

Ein Gutachten, das sich mit der veroffentlichten Literatur zur Hautregeneration, mit der eigenen
Anerkennung der Atiologie des niedrigen Salzgehalts durch das Gutachten und mit den
Vergleichsaufnahmen vom 4. Marz 2026 auseinandergesetzt hatte, ware zu einem sehr
unterschiedlichen Satz von Schlussfolgerungen gelangt. Das Gutachten hat sich mit keiner
dieser Dinge auseinandergesetzt. Wir beobachten dies und Uberlassen es dem Leser, den
angemessenen Schluss Uber die methodische Integritat des Dokuments zu ziehen.

6. Das Gutachten hat nicht alle verfugbaren Methoden zur
Beurteilung des Zustands des Tieres genutzt, einschlieBlich
Beweise, die jedes Mitglied der Offentlichkeit zur gleichen
Zeit hatte erhalten konnen

Der Methodikabschnitt des Gutachtens stellt fest, dass die Autoren am 7. April 2026 eine
einstlindige externe Sichtinspektion aus etwa 5 Metern Entfernung durchgefiihrt haben. Das ist,
was die Autoren getan haben. Was wir in diesem Abschnitt anmerken, ist, was die Autoren
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nicht getan haben, wahrend andere Methoden verfiigbar waren und von Mitgliedern der
Offentlichkeit und unabh&ngigen Beobachtern zur gleichen Zeit genutzt wurden.

Vokalisation

Das Gutachten erwahnt Vokalisation nicht. Nicht einmal auf sechs Seiten. Das Wort
"LautduBerungen” oder Aquivalent erscheint im Dokument nicht. Die Autoren dokumentieren
nicht, ob das Tier vokalisierte, messen nicht, wie haufig, versuchen nicht, die Vokalisationen zu
charakterisieren, und behandeln Vokalisation nicht als diagnostischen Input irgendeiner Art.
Dies ist eine auffallige methodische Auslassung. Der Eintrag des Bild-Livetickers vom 9. April
2026 gegen 11:30 Uhr — zwei Tage nach der Vor-Ort-Inspektion des Gutachtens und einen Tag
vor der Pressekonferenz des Ministers — enthalt zeitgleiche Berichte, dass das Tier hérbar aus
der Kirchsee vokalisierte. Die Berichterstattung ist in der Bild-Liveticker-Aufnahme vom 9. April
2026 um 14:10 Uhr erhalten. Das Tier vokalisierte. Mitglieder der Offentlichkeit am Ufer konnten
es horen. Der Bild-Reporter am Strand konnte es héren. Die Autoren des Gutachtens, die zwei
Tage zuvor vor Ort waren, dokumentieren nicht, ob das Tier wahrend ihres eigenen
Beobachtungsfensters vokalisierte.

Vokalisation ist kein peripherer Indikator. Das NRE Tasmania Cetacean Incident Manual (2022),
Band 2, Seite 28, listet "Das Tier kann vokalisieren" als einen der spezifischen positiven
Freigabe-Bereitschafts-Indikatoren auf, die verwendet werden, um zu bestimmen, ob ein
gestrandetes Walmitglied in einem Zustand ist, der fir die Freigabe geeignet ist [NRE Tas
2022, Bd. 2, S. 28]. Vokalisation erfordert eine funktionierende Atemmechanik: einen intakten
Kehlkopf, einen funktionierenden Atemluftstrom und ausreichende muskulare Kontrolle der
zugehdrigen Anatomie. Ein sterbendes Tier in terminalem Atemversagen vokalisiert nicht. Das
Gutachten rahmt das Tier als sich einem terminalen Atem- und Kreislaufversagen nahernd und
setzt sich nicht mit der dokumentierten Vokalisation auseinander, die dieser Rahmung direkt
widerspricht.

Atemfrequenz und -muster

Die Atem-Beurteilung des Gutachtens auf Seite 5 lautet: "Das Tier zeigte eine Wiederholung
von zwej tiefen Atemziigen mit ca. 20 Sekunden Abstand und einem einzelnen tiefen Atemzug
ca. 4 Minuten danach" [DMM/ITAW-Gutachten, S. 5]. Dies sind insgesamt drei Atemzlge in
einem Beobachtungsfenster, das die Autoren selbst als "aus der Entfernung"” beschreiben, an
einem einzigen Tag. Stranded No More kennzeichnet dies als unzureichend fur jede
verantwortungsvolle Charakterisierung des Atemstatus eines GroRwals. GroRwale atmen in
Intervallen, die je nach Aktivitat, Ruhezustand und Umstanden variieren. Eine ordnungsgemale
Atem-Beurteilung wirde eine anhaltende Beobachtung Uber mehrere Beobachtungsperioden,
zu mehreren Tageszeiten, idealerweise Uber mehrere Tage, mit konsistenter quantitativer
Methodik erfordern.
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Eine solche anhaltende Beobachtung war verfiigbar. Der News5-Livestream des Kirchsee-
Standorts lief Gber mehrere Tage und bot kontinuierliche Videoabdeckung des Tieres, aus der
Atemintervalle von jedem Beobachter mit einer Stoppuhr gemessen werden konnten. Die
Watchdog-Gruppe Stranded No More charakterisierte auf Basis des News5-Livestreams und
offentlich verfigbarer Medienaufnahmen die Atemfrequenz des Tieres unabhangig als "alle 2
bis 4 Minuten, was fiir einen Wal normal ist" [SNM Short Opinion and Update 04.09.2026] und
bemerkte ausdriicklich "einen starken Atemstol3, was gut ist" [gleiche Quelle]. Die Drei-
Atemzlge-aus-der-Entfernung-Atem-Beurteilung des Gutachtens stimmt nicht mit dem
zeitgleichen kontinuierlichen Beobachtungsrekord tberein, der jedem, einschlieRlich der
Autoren des Gutachtens, 6ffentlich zuganglich war. Die Autoren hatten denselben Livestream-
Zugang wie Mitglieder der Offentlichkeit. Sie haben ihn nicht genutzt, oder wenn sie ihn genutzt
haben, haben sie nicht dokumentiert, was sie gesehen haben.

Drohnenaufnahmen, die Stranded No More nicht produziert hat, die aber
offentlich verfugbar waren

Am 9. April 2026 wurden Drohnenaufnahmen des Tieres von Dritten in den sozialen Medien
veroffentlicht — nicht von Stranded No More, und wir betonen diesen Punkt ausdricklich.
Stranded No More hat die Drohnenaufnahmen nicht gemacht. Wir haben sie nicht in Auftrag
gegeben. Wir haben nicht dafir bezahlt. Wir hatten keinen Zugang zum Luftraum Uber der
Kirchsee. Wir verwendeten o6ffentlich verfiigbare Drohnenaufnahmen, die jedes Mitglied
der Offentlichkeit, einschlieBlich der Autoren des Gutachtens, zur gleichen Zeit auf
denselben sozialen Medienplattformen ansehen konnte. Auf Grundlage dieser 6ffentlich
verfligbaren Aufnahmen verdffentlichte Stranded No More, ebenfalls am 9. April 2026, ein
kurzes schriftliches klinisches Beobachtungsdokument, das die Watchdog-Gruppe ausdriicklich
als Einladung zur Widerlegung durch jeden Kartell-Akteur anbot, der bereit war, sich damit
auseinanderzusetzen. Die Stranded No More-Beurteilung der Drohnenaufnahmen vom 9. April
2026 befindet sich selbst in den Unterlagen. Sie stellt fest:

"Die Drohnenaufnahmen zeigen einen Jungwal in gutem Erndhrungszustand
(nicht abgemagert). Seine Fluke und Brustflossen sind nicht eingeschrankt, nicht
eingesunken und frei beweglich. Wir sehen nicht den 'hdngenden Kiefer', ein
Zeichen, das bei sterbenden Walen haufig vorkommt, wo sich die
Unterkiefermuskeln entspannen und den Tonus verlieren. Sein Kiefer sitzt schén
straff. Wir sehen die Schiffsschraubenverletzung. Sie mag frisch aussehen (nicht
alt, wie wir zuvor dachten), aber sie ist oberfldchlich und nicht lebensbedrohlich.
Sein Hautzustand ist besorgniserregend, aber es ist schwer zu sagen, was
genau abbléttert und flakeny ist, seine Haut, seine vorherige Besiedelung oder
beides. Es ist immer noch schwer zu sagen, ohne tatséchlich zu untersuchen. Es
gibt einen Sprinkler mit einem Schlauch, der um den Wal herum zu sehen ist. In
einem Video holt der Wal einen starken Atem und sendet einen Strahl in die Luft.
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Gestern haben wir auch auf Grundlage von Live-Coverage und
Medienaufnahmen festgestellt, dass der Wal eine normale Atemfrequenz (alle 2
bis 4 Minuten) hatte, starke Atemstél3e produzierte und weiter vokalisierte. Der
Vokalisationsteil ist wichtig, weil er anatomisch einen funktionierenden, nicht
beeintréchtigten oder kollabierten Atemtrakt erfordert. Auf Grundlage der
Tatsache, dass er gestern noch vokalisierte, kbnnen wir also argumentieren,
dass sein Atemtrakt in funktionierendem Zustand ist. Zusammen mit den
Drohnenaufnahmen glauben wir, dass dies kein schwerkrankes und sterbendes
Tier ist, wie er konsistent gerahmt wurde" [SNM Drone footage assessment,
04.09.2026].

Das Stranded No More-Dokument schlie3t: "Entweder sind die Experten, die die Beurteilung
durchfiihren, vollsténdig inkompetent, oder es ist etwas anderes im Spiel. Wir laden jeden ein,
unsere Beurteilung zu widerlegen. Wenn diesem Wal weiterhin medizinische Versorgung
(Antibiotika flir seine Haut, zum Beispiel), unterstiitzende Pflege (Schatten und Benetzen) und
eine rechtzeitige, dringende Rettung verweigert werden, wird er an VERNACHLASSIGUNG
sterben, einfach und schlicht" [gleiche Quelle].

Zwei Punkte folgen. Erstens: Die Autoren des Gutachtens hatten, wenn sie bereit gewesen
waren, sich mit allen 6ffentlich verfligbaren Daten auseinanderzusetzen, am 9. April 2026
denselben Zugang zu den Drohnenaufnahmen wie Stranded No More gehabt. Die Aufnahmen
sind 6ffentlich gepostet. Sie haben keine Neubeurteilung veréffentlicht, die die
Drohnenaufnahmen einbezieht. Sie haben keine Antwort auf die Stranded No More-Beurteilung
der Drohnenaufnahmen vom 9. April 2026 veroffentlicht. Sie setzten sich nicht mit den
spezifischen klinischen Beobachtungen auseinander — freie Fluke und Brustflossen, straff
sitzender Kiefer, Fehlen des bei sterbenden Walen auftretenden hangenden Kiefers, starker
Atemstol3, fortgesetzte Vokalisation —, die die Stranded No More-Watchdog-Gruppe aus den
Aufnahmen dokumentierte, die sie selbst hatten sehen kdnnen.

Zweitens sind die spezifischen klinischen Beobachtungen von Bedeutung. Das hdangender-
Kiefer-Zeichen ist ein anerkannter Marker fir den terminalen Niedergang bei Bartenwalen: der
Verlust des Muskeltonus im Unterkiefer, wenn sich das Tier dem Tod nahert. Die offentlich
verfigbaren Drohnenaufnahmen vom 9. April 2026, die Stranded No More beobachtete, zeigten
dieses Zeichen nicht. Der Kiefer saf3 fest. Ein sterbender Wal in der letzten Phase des Atem-
und Kreislaufversagens prasentiert sich typischerweise nicht mit einem straff sitzenden Kiefer,
freier Flukenbewegung, aktiven Kopfbewegungen als Reaktion auf eine Unterwasserdrohne
(was das Gutachten selbst auf Seite 5 dokumentiert), einem starken Atemstol3 und fortgesetzter
Vokalisation. Die Rahmung des Tieres durch das Gutachten als sich dem terminalen
Niedergang nahernd ist nicht mit dem zeitgleichen Videorekord vereinbar, zu dem die Autoren
denselben Zugang hatten wie jedes Mitglied der Offentlichkeit.
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Was eine fachlich vollstandige Beurteilung verwendet hatte

Eine fachlich vollstandige Beurteilung des Zustands dieses Tieres, nur unter Verwendung der
verfugbaren Werkzeuge, hatte mindestens Folgendes umfasst: anhaltende
Atemfrequenzmessung Uber mehrere Beobachtungsfenster und mehrere Tage (verfligbar tber
den News5-Livestream und o6ffentlich verfligbares Video); anhaltende Beobachtung der
Beweglichkeit (verfligbar tber denselben Livestream und die 6ffentlich verfigbaren
Drohnenaufnahmen); Vokalisations-Aufzeichnung und -Charakterisierung (verfugbar Gber ein
Vor-Ort-Hydrophon oder ein einfaches Luftmikrofon oder zumindest Uber die direkte
Beobachtung des Bild-Reporters am 9. April 2026); Dokumentation der Reaktion auf Reize
(erreichbar vom Schlauchboot, das die Autoren bereits verwendeten, mit einem standardisierten
Annaherungsprotokoll); drohnenbasierte Warmebildgebung der Riickenoberflache des Tieres
zur nicht-invasiven Beurteilung der Kerntemperaturregulierung (Drohnen waren verfiigbar; die
Aufnahmen existierten bereits); und eine umfassende videobasierte Korperzustands-
Beurteilung, die den Zustand vom 7. April 2026 aktiv mit den Wismar-Hafen-Aufnahmen
desselben Tieres drei Wochen zuvor am 4. Marz 2026 verglich. Keine dieser Methoden hatte
die Entnahme von Blut, die Entnahme von Biopsien oder die Durchflihrung eines invasiven
Verfahrens erfordert, von dem die Autoren des Gutachtens sagten, es wiirde das Tier belasten.
Alle waren methodisch einer einstiindigen externen Inspektion aus 5 Metern Entfernung
Uberlegen gewesen. Keine davon erscheint im Gutachten.

Wir bemerken einen weiteren Punkt. Ein Mitglied der Offentlichkeit mit einem Laptop und einer
News5-Livestream-Verbindung, das mit einer Stoppuhr beobachtete und sich Notizen machte,
produzierte einen anhaltenderen Rekord Uber die Atmung, Beweglichkeit und Vokalisation des
Tieres als das Team qualifizierter Veterinare, das das Gutachten verfasste. Dass dies der Fall

ist, ist nicht das Verdienst des Mitglieds der Offentlichkeit. Es ist die Blamage des Gutachtens.

7. Das Gutachten verweigerte eine Rettung auf Grundlage
fehlerhafter Schlussfolgerungen, begrenzten Wissens und
vager Beurteilungen, die nicht zu 100 Prozent sicher sind,
und wurde dann verwendet, um eine rechtliche Rahmung zu
rechtfertigen, die die ubliche Bedeutung des
Tierschutzrechts umkehrt

Das Gutachten, das keine feste klinische Diagnose festgestellt und in seinem eigenen
Methodikabschnitt anerkannt hat, dass eine feste klinische Diagnose nicht méglich war, gelangt
dennoch zu kategorischen operativen Empfehlungen. Seite 5: "von einer Lebendbergung des
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Tieres abgesehen werden”. Seite 6: "sollte das Tier aufgrund seines jetzigen Zustandes in
Ruhe gelassen und nicht gestért werden" [DMM/ITAW-Gutachten, S. 5-6].

Stranded No More lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Struktur der operativen
Empfehlung des Gutachtens. Die Empfehlung ist kategorisch (keine Rettung). Die klinischen
Befunde sind durchgangig mit Einschrankungen versehen ("unwahrscheinlich,”
"maéglicherweise,” "je nach Erkrankungsursache," "kann nicht ausgeschlossen werden,"
"erscheint unwahrscheinlich™). Die strukturelle Diskrepanz ist nicht zufallig. Die
Einschrankungen auf der klinischen Seite bewahren die Bestreitbarkeit — keine spezifische
Diagnose wird festgelegt, keine spezifische Prognose wird festgenagelt, kein spezifischer
Befund wird mit der Art von Gewissheit beansprucht, die spater gegen das Ergebnis getestet
werden konnte. Die kategorische Empfehlung auf der operativen Seite schlief3t die
Entscheidung ab. Fachlich gesprochen ist dies das Gegenteil dessen, wie ein
verantwortungsvolles klinisches Dokument aussieht. Ein verantwortungsvolles klinisches
Dokument ist vorsichtig in der operativen Empfehlung und spezifisch in den Befunden. Das
Gutachten ist spezifisch in der Empfehlung und vorsichtig in den Befunden. Diese Umkehrung
existiert, weil die Empfehlung keine Schlussfolgerung war, zu der man aus den Befunden
gelangte. Es war eine Schlussfolgerung, die vor den Befunden existierte und die Befunde
wurden geschrieben, um sie aufzunehmen.

Die Pressemitteilung des Ministers vom 11. April 2026, verétffentlicht als Nr. 105/2026
zusammen mit dem Gutachten, nimmt dann die operative Empfehlung des Gutachtens und
verwandelt sie in eine rechtliche Rahmung: "Die Rechtslage ist eindeutig — und dennoch schwer
zu akzeptieren: Es besteht keine gesetzliche Pflicht, den Wal aktiv zu retten. Weder das
Grundgesetz noch das Tier- oder Artenschutzrecht auferlegt eine Verpflichtung, in dieser
Situation einzugreifen oder eine bestimmte MalBRnahme zu ergreifen. Ein anderer Grundsatz ist
entscheidend: Nach dem Tierschutzrecht darf ein Tier keinem zusétzlichen Leid ausgesetzt
werden, wenn es daflir keine verniinftige Rechtfertigung gibt. Konkret heil3t das: Eine
MaBnahme ist nur zuldssig, wenn sie dem Tier tatséchlich hilft — und nicht, wenn sie sein
Leiden verlédngert oder verschlimmert. Da es keine realistische Aussicht auf Rettung gibt, wére
ein solcher Eingriff rechtlich nicht zuldssig" [MV Ministeriums-Pressemitteilung 105/2026,
11.04.2026].

Stranded No More kennzeichnet die logische Struktur dieses Absatzes sorgfaltig. Der Minister
beginnt mit einer verninftigen Aussage (deutsches Recht auferlegt keine Verpflichtung, ein
spezifisches einzelnes gestrandetes Grofdtier in allen Umstanden aktiv zu retten), und geht
dann zur unvernunftigen Schlussfolgerung Uber (daher ist aktive Rettung rechtlich nicht
zuldssig). Die Umkehrung lautet: "nicht gesetzlich erforderlich” ist nicht dasselbe wie "nicht
gesetzlich zuldssig". Dies sind zwei vollig unterschiedliche Kategorien von Aussagen. Die erste
raumt ein, dass Handeln und Nichthandeln beide innerhalb der rechtlichen Toleranz liegen und
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die Entscheidung eine Frage des Urteils ist. Die zweite behauptet, dass Handeln auf3erhalb der
rechtlichen Toleranz liegt und nicht ergriffen werden kann. Der Minister, nachdem er ein
Gutachten erhalten hat, das sagt, die Aussicht auf Rettung sei gering, verwendet diese
Schlussfolgerung, um zu argumentieren, dass der Versuch einer Rettung selbst eine
Tierschutzverletzung nach deutschem Tierschutzrecht ware, und daher, dass das
Tierschutzrecht eine Rettung verbietet, anstatt ein Nichthandeln zu erlauben.

Dies ist ein rechtliches Argument und Stranded No More ist keine Anwaltskanzlei. Wir
kennzeichnen das strukturelle Problem fiir unabhangige deutsche Rechtsberater zur
Bewertung, wie bereits in Teil XI unseres kritischen Positionspapiers katalogisiert. Was wir hier
im Rahmen unserer eigenen fachlichen Kompetenz anmerken, ist, dass die rechtliche Rahmung
des Ministers vollstandig von der Schlussfolgerung des Gutachtens abhangt, dass die Aussicht
auf Rettung gering ist. Wenn die Schlussfolgerung des Gutachtens nicht solide ist — wenn die
Aussicht auf Rettung tatsachlich nicht "nicht vorhanden” ist, sondern "nicht verfiigbar fiir das
spezifische operative Team, das das Gutachten verfasst hat", was eine sehr unterschiedliche
Behauptung ist —, dann bricht die gesamte rechtliche Rahmung zusammen. Der Minister
verlasst sich auf das Gutachten, das ihm sagt, dass das Gesetz Nichthandeln erzwingt. Das
Gutachten kann auf Basis seiner eigenen ausgewiesenen Methodik keine Behauptung tragen,
die stark genug ist, um etwas zu erzwingen. Ein Dokument, das aus einer einstiindigen
Sichtinspektion aus 5 Metern Entfernung von Autoren erstellt wurde, die einrdumen, dass sie
keine klinische Beurteilung durchfiihren konnten, ist keine Beweisgrundlage, auf der ein
Bundeslandesminister eine kategorische rechtliche Behauptung dartber stiitzen sollte, was
nach deutschem Tierschutzrecht zuldssig ist und was nicht.

Vage Beurteilungen, die nicht zu 100 Prozent sicher sind — wahrscheinlich, vermutlich,
unwahrscheinlich, méglicherweise — sind in einem Dokument angemessen, das seine eigenen
methodischen Grenzen anerkennt. Sie sind keine angemessene Grundlage, auf der ein Minister
die rechtliche Zulassigkeit einer Handlung ausschlie3t. Wenn das Gutachten gesagt hatte: "Wir
kénnen den Zustand des Tieres nicht mit Gewissheit bestimmen und wir kénnen die Moglichkeit
einer erfolgreichen Rettung durch ein Team mit anderer Ausristung und anderer Expertise nicht
ausschlielRen", ware das eine fachlich ehrliche Schlussfolgerung gewesen. Das Gutachten hat
das nicht gesagt. Der Minister hatte diese Schlussfolgerung nicht nutzen kénnen, um die Tlr
zur Rettung zu schlieflen. Das Gutachten und die rechtliche Rahmung leisten daher Arbeit
fureinander: Das Gutachten bietet die Deckung fir die rechtliche Rahmung, und die rechtliche
Rahmung bietet die Kraft, die die abgeschwachten Befunde des Gutachtens allein nicht liefern
koénnen.
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8. Als Verschworungstheoretiker bezeichnet zu werden

Die Pressemitteilung des MV-Ministeriums vom 11. April 2026, verdffentlicht zusammen mit
dem Gutachten, enthalt die folgende Passage des Ministers: "Ich verstehe jedoch, dass
Menschen weiterhin wissenschaftliche Expertise ablehnen und es vorziehen werden, ihre
eigenen Ansichten und Meinungen zu verbreiten — auf welcher Grundlage auch immer. Um
dennoch etwas Orientierung zu bieten, haben wir die am héufigsten gestellten Fragen auf
unserer Website kurz beantwortet. Wir werden diese FAQ bei Bedarf aktualisieren. Letztendlich
werden wir nicht in der Lage sein, jede Verschwérungstheorie anzusprechen und zu
widerlegen. Die Dynamik ist auch fiir mich schwer nachvollziehbar" [MV Ministeriums-
Pressemitteilung 105/2026, 11.04.2026].

Stranded No More antwortet auf diese Charakterisierung direkt und fir das Protokoll. Die
"Ansichten und Meinungen", die der Minister als unzureichend begriindet abtut — die
"Verschwoérungstheorien", auf die seine Pressemitteilung anspielt — sind die Positionen, die von
der Stranded No More-Watchdog-Gruppe von Strandungsfachleuten vertreten werden, von den
NOAA- und WHOI-Forschern, deren veroffentlichten technischen Bericht von 2024 dieses
Ministerium abgelehnt hat, sich damit auseinanderzusetzen, vom Hauptautor der
veroffentlichten Tasmanien-Refloatierungstechnik von 2008, der am 10. April 2026 in seiner
offiziellen australischen Regierungsfunktion schreibt, von der aktuellen veréffentlichten
operativen Doktrin des Marine Conservation Program von Tasmanien, von der begutachteten
Literatur zur Hautregeneration bei Walen und zur Heilung von Gro3walen, die am Ende dieser
Stellungnahme zitiert wird, und durch die direkten Videobeweise, die Mitglieder der deutschen
und internationalen Offentlichkeit seit mehr als zwei Wochen mit eigenen Augen in 6ffentlich
verfugbaren Livestreams und Drohnenaufnahmen sehen kénnen.

Wir sind keine Verschwoérung. Wir sind eine Watchdog-Gruppe von Strandungsfachleuten, die
dieselben dokumentarischen Aufzeichnungen lesen, die jeder lesen kann, dieselbe
veroffentlichte Literatur zitieren, die jeder lesen kann, und zu der Schlussfolgerung gelangen,
dass das Dokument, das der Minister als Grundlage flir seine Entscheidung verwendet hat,
nicht den fachlichen Standard erfiillt, den das Dokument implizit fiir sich beansprucht. Unsere
Meinungsverschiedenheit mit dem Ministerium ist keine Frage einer Meinung, die ohne Beweise
vertreten wird. Es ist eine Frage von Beweisen, die gegen ein Dokument gehalten werden, das
sich nicht mit den Beweisen auseinandersetzt. Die Pressemitteilung des Ministers beantwortet
keinen der spezifischen substantiellen Punkte, die wir angesprochen haben — den
anatomischen Fehler, die nicht einbezogene verdéffentlichte Literatur, die methodische
Unzulanglichkeit einer einstiindigen externen Sichtinspektion, die fehlende Vokalisations-
Beurteilung, den Selbstwiderspruch zur Hautregeneration bei Walen, die direkte schriftliche
Erklarung des Hauptautors der veréffentlichten Refloatierungstechnik, die besagt, dass die
Methode grundsatzlich geeignet ist. Die Pressemitteilung des Ministers bietet stattdessen eine
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allgemeine Charakterisierung von Dissens als Verschwdrungstheorie und eine allgemeine
Behauptung, dass das Ministerium sich nicht mit jeder solchen Ansicht auseinandersetzen wird.
Dies ist ein rhetorischer Schachzug, keine substantielle Antwort.

Wir bemerken weiter, dass unabhangige Expertise, die durch begutachtete Forschung gestitzt
wird, nach der erklarten Position des Ministers als gleichwertig mit Verschwérungstheorie
behandelt wird. Die am Ende dieses Dokuments zitierte verdffentlichte wissenschaftliche
Literatur — Zasloff 2011 im Journal of Investigative Dermatology; Su et al. 2022 in Animals;
Cassoff et al. 2011 in Diseases of Aquatic Organisms; Werth et al. 2023 in The Anatomical
Record; Moore et al. 2006 in Marine Mammal Science; Robbins et al. 2015; Norman et al. 2017
in Marine Mammal Science; Thalmann, Gales, Greenwood und Gedamke 2008 in Marine
Mammal Science; Sharp, Moore, Harms, Wilkin et al. 2024 in der Technischen Bericht-Reihe
der Woods Hole Oceanographic Institution; das NRE Tasmania 2022 Cetacean Incident
Manual; das NOAA/NMFS Large Whale Disentanglement Training Manual; und die NMFS
Policy Directive 02-238-01 — ist keine Sammlung von Randdokumenten. Es ist die gangige
veroffentlichte Literatur im Fachgebiet. Positionen, die durch diesen Literaturbestand gestitzt
werden, als "Verschwoérungstheorie" zu bezeichnen, ist eine rhetorische Technik, kein
Argument. Wenn das Ministerium glaubt, dass Stranded No More und die anderen Kritiker
Unrecht haben, sollte das Ministerium sich mit den spezifischen substantiellen Punkten zu den
spezifischen veroffentlichten Referenzen auseinandersetzen, die wir zitieren, und schriftlich
erklaren, warum die zentralen Behauptungen des Gutachtens mit der Cassoff-Forensik zur
Verfangung, mit den Zasloff-Befunden zur Hautregeneration, mit der Liste der Euthanasie-
Kriterien von Tasmanien, mit der Liste der Rettungstechniken von Sharp et al. 2024 und mit der
direkten Erklarung des Hauptautors der verdéffentlichten Refloatierungstechnik vereinbar sind.
Wir sagen voraus, dass das Ministerium dies nicht tun wird, weil das Gutachten den Vergleich
nicht Gberstehen kann. Uns als Verschwdrungstheoretiker zu bezeichnen, ist die Alternative zu
der Antwort, die das Ministerium nicht geben kann.

9. Schlussfolgerung und Forderung

Das DMM/ITAW-Gutachten vom 7. April 2026 erfillt nicht den Standard einer evidenzbasierten
klinischen Beurteilung. Es wurde aus einer einstiindigen externen Sichtinspektion ohne
klinische Untersuchung, ohne diagnostische Probenahme und ohne instrumentelle Messung
erstellt. Es setzt sich nicht mit der verdffentlichten Vergleichsliteratur auseinander. Es enthalt
Behauptungen Gber Walanatomie und Verfangung, die durch die begutachtete forensische und
veterindrmedizinische Literatur direkt widerlegt werden. Es erkennt die Hautregeneration bei
Walen in einem Satz an und ignoriert die Implikation im nachsten. Es erwahnt die Vokalisation
nicht, obwohl die Vokalisation ein veréffentlichter positiver Indikator fur die Freigabebereitschaft
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ist und zeitgleich beim Tier dokumentiert wurde. Es nutzt nicht den 6ffentlich verfligbaren
kontinuierlichen Livestream und die 6ffentlich verfigbaren Drohnenaufnahmen, die einen
weitaus vollstandigeren Beobachtungsrekord geliefert hatten als die eigene einstiindige
Inspektion der Autoren. Es zitiert das IWC SEP-Schreiben und die BDMLR-Website-
Stellungnahme als seine Peer-Review-Deckung, die beide vom selben geschlossenen
internationalen Netzwerk erstellt werden, zu dem die Autoren des Gutachtens gehoéren. Der
Minister beauftragte das Dokument, der Minister veroffentlichte es, und der Minister nutzte es,
um zu behaupten, dass eine aktive Rettung des Tieres rechtlich unzulassig sei.

Die angemessene fachliche Antwort auf ein Dokument dieser Qualitat, auf diese Weise
beauftragt und fur eine Entscheidung dieser Tragweite verwendet, ist weder Schweigen noch
die Charakterisierung als Verschwdérungstheorie. Die angemessene fachliche Antwort ist eine
unabhangige Peer-Review durch qualifizierte Wal-Kliniker auBerhalb des Netzwerks von
IWC SEP, DMM, ITAW und BDMLR, die auf der veroffentlichten Evidenz durchgefiihrt und
vollstandig verdffentlicht wird. Stranded No More fordert diese Uberpriifung. Wir fordern, dass
der Minister die zugrundeliegenden Beobachtungsnotizen des Gutachtens verdffentlicht, die
diagnostische Methodik, die verwendet und nicht verwendet wurde, die Grinde, warum jede
alternative Rettungs- und Euthanasie-Methode, die in der veroffentlichten Literatur katalogisiert
ist, abgelehnt wurde, und die spezifischen Antworten auf die in dieser Stellungnahme
gemachten substantiellen Punkte. Wir fordern, dass die Obduktion des Tieres, wenn sie
schlieBlich stattfindet, von einem unabhangigen veterinarpathologischen Team ohne operative
Beteiligung am Gutachten oder an der Aufgabe-Entscheidung durchgefiihrt wird und dass das
Obduktionsprotokoll vor dem Tod des Tieres veroffentlicht wird, wahrend das Tier noch lebt. Wir
fordern, dass das Ministerium sich mit der begutachteten Literatur von Cassoff, Werth, Moore
und Robbins zur Maulverfangung bei Bartenwalen auseinandersetzt und fur das Protokoll
erklart, warum die Rahmung des Magen-Darm-Trakts durch das Gutachten mit dieser Literatur
vereinbar ist. Wir fordern, dass das Ministerium sich mit dem WHOI-Bericht von Sharp et al.
2024 auseinandersetzt und flr das Protokoll erklart, warum keine der akzeptablen
Rettungstechniken, die im Abstract dieses Berichts aufgeflihrt sind, in Deutschland hatten
eingesetzt werden kdénnen. Und wir fordern, dass die Charakterisierung unabhangiger Expertise
als Verschworungstheorie zurickgezogen wird.

Zum Datum dieser Stellungnahme, 11. April 2026, lebt das Tier noch. Es vokalisiert. Es atmet
in einem Ruheintervall. Es bewegt sich. Es war fir zunehmend l&ngere Zeitrdume gestrandet
und aufgegeben, als die prognostische Rahmung des Gutachtens es aufnehmen kann, und
jeder zusatzliche Tag ist ein weiterer Tag, an dem die Rahmung nicht durch das Verhalten des
Tieres bestatigt wird. Jeder zusatzliche Tag, an dem die Rahmung unbestatigt bleibt, ist ein
weiterer Tag, an dem die implizite Zeitachse des Gutachtens scheitert. Die rechtliche
Behauptung des Ministers, dass eine Rettung "nicht zulassig" ist, beruht auf der Behauptung
des Gutachtens, dass eine Rettung "nicht realistisch" ist. Das Tier, indem es am Leben bleibt,
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stellt weiterhin beide Behauptungen als Uberprifbare Aussagen flir das Protokoll. Wir
beabsichtigen, sie weiterhin zu Gberprifen, fur das 6ffentliche Protokoll, so lange das Tier am
Leben ist und so lange die institutionelle Erinnerung an diesen Fall danach aufrechterhalten
werden muss.

Referenzen

Die unten aufgefiihrten Referenzen sind die in dieser Stellungnahme zitierten Quellen. Die
Farbkodierung des Lesestatus folgt dem sechskategorien-Schema von Stranded No More.
Leser des vollstandigen kritischen Positionspapiers von Stranded No More zum Fall werden
diese Referenzen im Quellenverzeichnis des Positionspapiers gegenseitig referenziert finden.

Primardokumente, Gegenstand dieser Stellungnahme

m [DMM/ITAW-Gutachten, 07.04.2026, veroéffentlicht 11.04.2026], Stiftung Deutsches
Meeresmuseum und Institut far Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung, "Gutachten
zu der Begutachtung des gestrandeten Buckelwals vor der Insel Poel vom 07.04.2026,"
April 2026. Unterzeichnet von Prof. Dr. Ursula Siebert, Dr. Stephanie Grof3, Prof. Dr.
Burkard Baschek. Beauftragt vom Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, Iandliche
Raume und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Sechs Seiten plus
Wasserstandsgrafik. Verdéffentlicht als Anhang zur MV-Ministeriums-Pressemitteilung
105/2026 am 11. April 2026.

m [MV-Ministeriums-Pressemitteilung 105/2026] — Ministerium flr Klimaschutz,
Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Pressemitteilung Nr. 105/2026 vom 11. April 2026: "Ministerium verdéffentlicht Gutachten
zum Gesundheitszustand des gestrandeten Buckelwals." Enthalt die in den Abschnitten 7
und 8 dieses Dokuments zitierten Aussagen des Ministers.

Begutachtete wissenschaftliche Literatur — Verfangungsmechanik und
Bartenwal-Anatomie

m Cassoff, R.M., Moore, K.M., McLellan, W.A., Barco, S.G., Rotstein, D.S., und Moore, M.J.
(2011). Lethal entanglement in baleen whales. Diseases of Aquatic Organisms 96: 175-185.
DOI: 10.3354/dao02385.

m Werth, A.J. et al. (2023). Cetacean tongue mobility and function: A review. The
Anatomical Record.

m Moore, M.J., Knowlton, A.R., Kraus, S.D., McLellan, W.A., und Bonde, R.K. (2006).
Lethal and non-lethal effects of fishing gear entanglement on North Atlantic right whales
(Eubalaena glacialis). Marine Mammal Science.
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m Robbins, J. et al. (2015). Post-Release-Uberwachung entfangener Nordatlantischer
Glattwale. Veroffentlicht in der Literatur zu Entfangungs-Ergebnissen.

Begutachtete wissenschaftliche Literatur — Hautheilung und -regeneration bei
Walen

m Zasloff, M. (2011). Observations on the Remarkable (and Mysterious) Wound-Healing
Process of the Bottlenose Dolphin. Journal of Investigative Dermatology 131: 2503-2505.

m Su, C.-Y. et al. (2022). Defining Wound Healing Progression in Cetacean Skin:
Characteristics of Full-Thickness Wound Healing in Fraser's Dolphins. Animals 12:
histologische Studie, die die regenerative und nicht nur reparative Heilung der Walhaut
bestatigt.

m Norman, S.A. et al. (2017). Heilung von Satellitensender-Wunden bei Grauwalen und
Blauwalen. Marine Mammal Science.

Begutachtete wissenschaftliche Literatur — Rettungstechnik

m Thalmann, S., Gales, R., Greenwood, M., und Gedamke, J. (2008). A new technique for
refloating and release of stranded sperm whales (Physeter macrocephalus). Marine
Mammal Science 24(4): 949-955. DOI: 10.1111/j.1748-7692.2008.00223.x.

Veroffentlichte technische Berichte und operative Doktrin

m Sharp, S.M., Moore, M.J., Harms, C.A., Wilkin, S.M., Sharp, W.B., Patchett, K.M., und
Rose, K.S. (2024). Report of the Live Large Whale Stranding Response Workshop. Woods
Hole Oceanographic Institution Technical Report WHOI-2024-05, November 2024. 46
Seiten. Veroffentlichte Proceedings des Live Large Whale Stranding Response Workshop,
der auf der Society for Marine Mammalogy Biennial Conference in Halifax, Nova Scotia, am
29. Oktober 2017 stattfand. US-Regierung Reproduktionsfreigabe. (in Teilen gelesen — die
in dieser Stellungnahme zitierten substantiellen Abschnitte)

m Natural Resources and Environment Tasmania (2022). Cetacean Incident Manual, Bande
1-5. 166 Seiten. Operative Doktrin der Regierung von Tasmanien flr
Strandungsreaktionspersonal. (in Teilen gelesen — die in dieser Stellungnahme zitierten
spezifischen Passagen)

m NOAA Fisheries. Large Whale Disentanglement Training Manual. Operatives Dokument
des National Marine Fisheries Service.

m NMFS Policy Directive 02-238-01. Process for Distinguishing Serious from Non-Serious
Injury of Marine Mammals. Regulatorische Richtlinie des National Marine Fisheries Service.

m Harms, C.A. et al. (2014). Veroffentlichtes veterindrmedizinisches Protokoll zur
intrakardialen Kaliumchlorid-Euthanasie bei GroRwalen, zitiert im NRE Tas 2022 Cetacean
Incident Manual Band 4, S. 5, als die derzeit bevorzugte Euthanasie-Technik in Tasmanien
fur Tiere, die langer als 7 Meter in der Gesamtkdrperlange sind.
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Nachster veroffentlichter Vergleichsfall

m [NOAA NY4236 Fallbericht] — U.S. National Marine Fisheries Service Marine Mammal
Health and Stranding Response Program, Case Report Summary, Buckelwal (Megaptera
novaeangliae), Fallnummer NY4236-10, East Hampton, New York, April 2010. Enthalt
vollstandige Blutchemie, Urinanalyse, CT am Mount Sinai, Mikrobiologie, Virologie, Biotoxin-
Analyse, Parasitologie, 89 Gewebeproben, die von zwei von Fachgesellschaften
zertifizierten Pathologen begutachtet wurden. Genehmigung Nr. 932-1905-MA-009526.

Geschlossenes-System-Institutionelle Dokumente, die das Gutachten als seine
Peer-Review-Deckung zitiert

m [IWC SEP unterzeichnetes Schreiben, 07.04.2026] — International Whaling
Commission Strandings Expert Panel, unterzeichnetes Schreiben auf IWC-Briefpapier vom
7. April 2026, personlich adressiert an Minister Dr. Till Backhaus, unterzeichnet von Dr.
Andrew Brownlow MRCVS als Vorsitzender des IWC SEP.

m [BDMLR-Website-Stellungnahme, 08.04.2026] — British Divers Marine Life Rescue,
"Statement — Stranded humpback whale in Germany," verdffentlicht auf der BDMLR-
Website unter https://bdmir.org.uk/statement-stranded-humpback-whale-in-germany am 8.
April 2026.

Direkte Korrespondenz

m [Sam-Thalmann-E-Mail an Janina Hennig, 10.04.2026 um 02:43] — E-Mail von Sam
Thalmann (Wildlife Biologist, Wildlife Health and Marine, Natural Values and Conservation,
Natural Resources and Environment Tasmania) an Janina Hennig (deutsche
Korrespondentin). Hauptautor der veréffentlichten Refloatierungstechnik von Thalmann et
al. 2008.

Zeitgleiche Dokumente von Stranded No More, die in dieser Stellungnahme zitiert
werden

m [SNM Drone footage assessment, 04.09.2026] — Stranded No More klinisches
Beobachtungsdokument vom 9. April 2026 auf Grundlage 6ffentlich verfligbarer
Drohnenaufnahmen (nicht von Stranded No More produziert) und 6ffentlich verfligbarer
Livestream-Abdeckung. Stranded No More lud ausdrucklich jeden Kartell-Akteur ein, die
Beurteilung zu widerlegen. Keine Widerlegung wurde veroffentlicht.

m [SNM Short Opinion and Update, 04.09.2026] — Offentliche Stellungnahme von
Stranded No More vom 9. April 2026 zum aktuellen Stand des Falls, mit Beobachtungen zu
Atmung, Beweglichkeit und den empfohlenen Handlungen der Watchdog-Gruppe.

m [Stranded No More Skin conditions opinion] — Technische Position von Stranded No
More zum Hautzustand des Tieres, die die umweltbedingte Atiologie des niedrigen
Salzgehalts von einer systemischen klinischen Kompromittierung unterscheidet und
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ausdriicklich feststellt, dass Ostseewasser mit niedrigem Salzgehalt keinen
Wirkmechanismus auf innere Organe hat.

STRANDED NO MORE
Anonyme Watchdog-Gruppe von Strandungsfachleuten

Der Wal lebt zum Zeitpunkt dieser Stellungnahme noch.
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