Der kleine Guide

Jagdbeute und Schlachttier im islamischen Recht

Eine Untersuchung zur Entwicklung der islamischen Jurisprudenz.
Von Prof. Erwin Gréf, 1959 - Selbstverlag des orientalischen Seminars der Universitat Bonn.

Seite 16
116: Tabuiert hat Er fiir euch nur das Aas, Blut. Schweinefleisch und das (Tier), bei dem
einem anderen als Allah zur Ehren der kultischen Anruf entboten wurde. Aber wenn
jemand durch eine Notlage gezwungen wird, (tabuiertes zu essen), nicht aus Appetit und
nicht Gbertreterischer Absicht, so ist Allah nachsichtig und barmherzig.

117: Sprechet nicht mit ltignerischer Zunge: ,Dies ist freigegeben und das tabuiert®, um
wider Allah eine Lige zu ersinnen; siehe, denjenigen, die wider Allah Ligen ersinnen,
ergeht es nicht wohl:

115: Esset von dem, was euch Allah beschert (vergleiche VGL 34, 15 B,) (namlich lauter)
freigegebenes und gutes und danket fir den Gnadenerweis Allahs.

Seite 23
Denn es wird im Koran nie etwas daruber gesagt, ob jemand, der Aas oder Blut gegessen
hat, z. B. an der salat teilnehmen darf, sich einer rituellen Waschung unterziehen oder eine
Siuhne / Kaffara leisten muss. (FuBnote 29)

Seite 34
118: So esset von dem, worliber Allahs Namen gesprochen wurde, wenn ihr an Seine
Zeichen glaubet! Wann der Name Allahs Uber die Speise gesprochen wurde, wird nicht
gesagt.

Seite 260
Die allgemeine Anordnung enthalt folgendes Profetenwort: ,Wenn bei einem Tier das Blut
zum Ausstrémen gebracht und Bismillah gesagt wird, dann esset es”!

Die Ursache ihrer Differenz (nahr-/dab-Schnitt) ist die Tatsache, dass das Tu (des Profeten)
der allgemeinen Geltung (seiner Worte) widerspricht. Die Ursache ihrer Differenz ist folgen-
de: daruber liegt keine uberlieferte Bedingung vor, vielmehr gibt es darlber blof3 2 Hadithe;
das eine fordert lediglich das Strémenlassen des Blutes, das andere (das Zerschneiden
der Awdadj/Halsadern) zusammen mit dem Strémenlassen des Blutes. Im Hadithe des Rafi
b. Khadid heif3t es: Der Profet sagt: Wenn bei dem Tier das Blut zum Ausstrémen gebracht
und der Name Allahs genannt ist, dann iss es!” Das ist ein nach einhelliger Ansicht echtes
Hadithe (siehe Anmerkung 235). Der offenbare Wortlaut des 1. Hadithe's fordert blo3 das
Zerschneiden eines Teiles der Awdadj/Halsadern, weil das Ausstrémenlassen des Blutes
schon dadurch verursacht wird. Beim zweiten wird das Durchschneiden samtlicher Awdadj
verlangt. Beide Hadithe stimmen darin Uberein - und Allah wei3 es am besten - dass die
beiden Schlagadern zerschnitten werden oder ein Teil von beiden oder von einer. Deshalb
sind die beiden Hadithe so zu vereinigen (harmonisieren), dass aus dem Artiekl (al-) in
dem Profetenworte; ,Wenn etwas die Awdad] zerschneidet”, der Teil, nicht das Ganze
verstanden wird, da der Artikel im Arabischen manchmal auf den Teil hinweist. Wer (dazu
noch) das Zerschneiden der Speise - und der Luftréhre - zur Bedingung macht, der
hat kein Argument aus der Tradition.
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Bayerisches Staatsministerium far
Gesundheit, Ernahrung und Verbraucherschutz

istarium i0r Gi dhait, Emahmung
und Verbreucherschutz - Pt. 430283 - BO732 Minchen
Frau
Ingeborg Scholimeyer
1. Vorsitzende des Arbeitskreises
{r humanen Tierschutz und gegen Tierversuche
. V.
Am Bauholz 9

97490 Kutzberg-Poppenhausen

Inr Zaichen Bitte bal Antwort angsben Neame Teladon Manchen,
Inre Nachricht vom Unser Zelchen 1089) 2170 -

25.04.02 4.5/8733-11119/02 Dr. Wenzel 2275 25.06.02
Tlerschutz;

Schiichten

Sehr geshrte Frau Schollmeyer,

die fir den Tierschutz zustandigen obersten Landesbehdrden haben Bayern als
derzeitiges Vorsitzland der Arbeitsgruppe fir Tierschutz der Arbeitsgemeinschaft
der obersten Veterinarbehdrden gebeten, stellvertretend Ihr Schreiben zum
Schéchten zu beantworten.

Sie beziehen sich darin auf eine Passage aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15. Januar, in der ausgefihrt wurde, muslimische Antragsteller miss-
ten die zwingenden Religionsvorschriften ,substantiiert und nachvollzishbar" darle-
gen. Sle kommen zu dem Schiuss, eine soiche Darlegung sei bisher nicht erbracht

worden, sie sei wegen fehlender Islamischer Vorschriften letztlich gar nicht mag-
lich.

Zum einen ist darauf hinzuwsisen, dass der Begriff der substantilerten und nach-
voliziehbaren Darlegung” maglicherweise auBerhalb juristischer Fachkrelse in

y Teiefon Vermittung E-Mall

Schellingstr. 166 U2 (Jossp ), Bus 53 Sidl, (088) 2170 - 04 postetela©simgev bayem de
BOTST MOnchen Tram 20, 21 (Lothstr) Telofex Internat
{oash 2170 - 2700 Www.stmgev bayern.de
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seinem Bedeutungsinhalt falsch eingeschétzt, mithin iberbewertet wird.
Substantilerung bedeutet in der Rechtssprache die konkrete und vollsténdige
Darlegung aller Tatsachen, die fir eine sofortige behdrdliche Entscheldung
erforderlich sind. Die Angaben missen aus sich heraus verstandiich und
nachvaliziehbar sein. Zu beachten ist hisr die Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts. Danach hat sich der Staat, weil er sin

tverstindnis der Religionsgemeinschaft nicht unberiicksichtigt lassen darf,
einer Bewertung der Glaubenserkenntnis zu enthalten, wenn eine solche
Darlegung erfolgt ist. Deshalb hat die Behdrde nicht die inhaltliche Richtigkeit von
Angaben dahingehend zu Gberpriiten, ob die entsprechenden Religionsvorschriften
fur eine Glaubensgemelnschaft tats&chlich bestehen. Entscheidend ist die im
obigen Sinne substantiierte und nachvollziehbare Darlegung, dass sich sin
Antragsteller religidse Vorschriften einer Glaubensgemeinschaft, die den Genuss
nicht geschéchteten Fleisches verbieten, fiir sich als verpfiichtend ansieht, wobei in
diesem Zusammenhang — entsprechend der tlerschutzrechtlichen Definition —
unter Schachten das betaubungslose Schlachten zu verstehen ist.
Ihr Hinweis, dem Koran sei nicht zu entnehmen, sine Betédubung vor dem Ansetz-
ten des Schéchtschnitts sel unzuléissig, ist selbstverstandlich zutreffend. Das Prob-
lem liegt darin, wie die Gebote des Korans und der Uberlieferung des Propheten
von islamischen Religionsgelehrten interpretiert werden. Wenn es auch eine Relhe
von AuBerungen von Mutftis gibt, die die Betéubung vor dem Schiachten als ver-
einbar mit dem Islam ansehen, so wird doch auch die gegentailige Meinung vertre-
ten. Foiglich wird der Fall sintreten kénnen, dass bestimmte Gruppen von Musli-
men ein betdubungsloses Schlachten als unvereinbar mit ihren Glaubensvorstel-
lungen ansehen. Jedenfalls ist die Schiussfolgerung nicht vertretbar, Muslimen
seien Ausnahmegenehmigungen wegen grundséltziich nicht zu erbringender Dar-
legungen der zwingenden Religionsvorschriften stets abzulehnen. Auch der von
thnen angesprochene Beschluss des VG Minden fihrt zu keinem anderen Ergeb-
nis. Das Gericht hat nicht festgestellt, es gabe keine zwingenden Religionsvor-

schriften, im vorliegenden Fall waren “lediglich” die Anfarderungen an die Darle-
gung nicht erfallt.

Inre Anfrage, welche konkreten «~Formulierungen und Antragskriterien” von jedem
einzelnen Land als ausreichend angesehen werden, lasst sich in dieser Form
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nicht beantworten, weil es auf die individuelie Begriindung im Einzelfall ankommt.
Es ware aus der Sicnt der Lander geradezu fatal, offentlich einen Katalog
.2kzeptabler" Formulierungen aufzustellen, weil dann die Prifung der
substantiierten und nachvoliziehbaren Darlegung zum bloBen Abhaken
vorformulierter Standardtexte verkommen kénnte. Selbstverstandlich werden sich
die Lander auch an den Kriterlen orientieren, die das VG Minden in seinem
Beschluss genannt hat.

Abschiiefend sei noch eine Bemerkung gestattet. In allen Landemn war bis zum
Urteil des Bundesverfassungsgericht das Schéchten durch Muslime nicht gestattet.
Es war keineswegs der Wunsch der Lander, diese Situation zu &ndern. Die Lander
haben die Verpflichtung, das Urteil mit recntsstaatlichen Mitteln zu vollziehen, Sie
kénnen davon ausashen, dass dizs nicht Ieichtiertig seschisht.

Uia flr den Tierschutz zusténdiner aborsten Landesbeldrden haban Abdnick. dis-
ses Sciweibens erhalten.

Mit freundlichan G:0Ren
LA,

(/,U#f A v\,-{ :

Pr. Wenzel
Lid. Ministarialrat
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Wir haban a3 uns Zur Aufgats gemacht:
1. Tieten in Not zu hellen.

e —,‘é
4, Unmwalt, Tier als sing E =
‘darzustelien =
5.0en 0 allar Kraft for =t
Schoplung mit betzuiragen, a
Zumm Pregramm gehinen ua.: ?_E
Tieschutzorganisationan. - ‘\?
Arbeitskreis fir humanen Tierschutz und gegen Tierversuche e V. - 97480 KOI.:ba'g-PoppeMamen"""%., . o
. itz sgUnstigter Versin - Intemat: waw. line.de - emait line. de A3 ayans?®’
Bayerisches Staatsministerium flir Gesundheit, T Vorstaonds
Erndhrung und Verbraucherschutz D st Wb Poppmiinn
SchellingstraBe 155 Tol: 09726-434
D-80797 Mdnchen per Fax : 089 / 2170-2700 feooeesiz
Dbl.m Ralf Maubach
Schachten Redaicion Schuez 1 Hsoach
Tier und Unmweit”
Salithlren 19
D-87834 Glnzach
Sehr geehrter Herr Dr. Wenzel, sehr geehrte Damen und Herren, To: Gerz wain

ich nehme Bezug auf |hr Schreiben vom 25.06.2002 und das uich Dittmann
daraufhin mit Ihnen geflihrte Telefongesprach am 01.07.2002. o

Die in Ihrem o.g Schreiben und Telefongespréch geduBerte, Te/Fex 08!
unkritische, Haltung zum betéubungslosen Schachten verwundert
nicht. Ich muB in diesem Zusammenhang auf den jahrelangen,
aktenorderfillenden Schriftwechsel erinnern, der mit Ihnen
%efﬁhrt wurde, da insbesondere Bayern (neben Hessen und
erlin) sich leider in der Vergangenheit als vehementer
Verfechter judischen Schéachtbegehrens profiliert hat - wahrend
in allen_anderen Bundesléandern diese Ausnahmegenehmigung
far ‘;)etéubungsloses,anachronistisches Schachten nicht erteilt
wurde.

Zur Erlangung der Ausnahmegenehmigung nach § 4a Abs 2 Nr 2
TSchG sind "zwingende Religionsvorschiften" nachzuweisen - die
nach Auslegung des BVerfG vom 15.01.02 weiter prazisiert
wurden, indem diese o.a. Vorschiften nun “substantiiert und
nachvollziehbar" darzulegen sind.

Die "zwingenden Vorschriften" sind ‘substantiiert und
nachvoliziehbar' nachzuweisen. Und nicht, wie Sie, verehrter Herr
Dr. Wenzel_félschlicherweise oktroyieren wollen, ein "zwingendes
Selbstverstandnis” einer Religionsgemeinschatft.

Soweit sind wir noch nicht, daB ein Bundesverfassungsgericht
Gesetzestexte abzuandern, in der Lage ist.-

Es wird hierzu explizit auf Abs. 57 der BVeriG-Entscheidung
verwiesen und hier und in Folge der Urteilstext zitiert.

Der Antragsteller, der die Ausnahmegenehmigung nach §4a Abs
2 Nr 2 TSchG bendtigt - also auf die bewuBten "zwingenden
Vorschriften  der eligionsgemeinschaft'  abzielt, muB
"substantiiert und nachvoliziehbar" darlegen, " daB nach deren
gemeinsamer Glaubenslberzeugung der Verzehr des Fleischs
von Tieren zwingend eine betdubungslose Schiachtung
voraussetzt." Erst nachdem eine solche Darlegung der
"zwingenden Religionsvorschirften substantiiert und
nachvollziehbar" erfolgt ist, findet das von lhnen falschlich so
hervorgehobene "Selbstverstandnis" eine Erwéhnung.

-

Spendenkonto: 4058256 - BLZ 783 800 51 Dresdner Bank Schweinfurt
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Nach mehrfachem Nachfragen - wie Sie dieses sinnschwer zitierte
"Selbstverstandnis' denn definieren, erhielt ich am 01.07.02 fernmundlich Ihre
wenig rechtsrelevante Antwort, "eben, was jemand glaubt".

Mit Verlaub, verehrter Herr Dr. Wenzel, ein soiches, von lhnen z.Zt. offenbar
favorisiertes Genehmigungsprocedere, wirde die unteren Veterinarbehdrden
alleine lassen und in ein Chaos der Schachtanarchie stiirzen.-

Verwiesen wird weiterhin auf Abs. 41 des BVerfG-Urteils, demnach "...das
Gesetz Ausnahmen vom Betaubungsgebot nur_unter diesen Voraussetzungen
(Abs. 41 , Zeile 3 - eben den zwingenden Vorschriften) zulasst, wird
zwangslaufig die Zahi der in Betracht kommenden Ausnahmen_verringert" (1).
Die Intention des Urteils ist unmiBverstandlich. Es geht um eine Verringerung
zu genehmigender Ausnahmen. Die TSchG-Ausnahmeregelung und das
héchstrichterliche BVerfG-Urteil wirden ad absurdum gefihrt, wenn schlichte
Behauptungen als Tatsachen anerkannt, Ausnahmegenehmigungen zur Regel
verkommen und nach einem simplen GieBkannenprinzip, "was jemand glaubt® -
von irgendjemand bestatigt, erteilt wlirden.

Ganz_bewuBt weist das Urteil auch auf folgendes hin : Ob das Merkmal der
"zwingenden Vorschriften" (...) erfiillt ist, haben die Behdrden und im Streitfall
die_ Gerichte als Tatbestandsvoraussetzung flir die  begehrte
Ausnahmegenehmigung zu prifen und zu entscheiden.” (BVeriG Abs.56)

Diesen héchstrichterlichen Vorgaben qilt es - von Ihnen und den Léndern -
nachzukommen.

Nach der_Aufnahme des Tierschutzes in die Verfassung ist der Gesetzgeber,
die Rechtssprechung und die voliziehende Gewalt weiterhin nun verpflichtet , im
Konfliktfall eine Abwégung zwischen konkurrierenden Verfassungsgutern
vorzunehmen. Dies alles kann von |hnen nicht negiert werden. Verwiesen wird
auf Ausfiihrungen von RA Dr. Eisenhart von Loeper.,

Als auBerst positiv gilt zu bewerten, daB Ubereinstimmung zwischen Ihnen und
unserer Vereinigung, (berhaupt dem Tierschutz, besteht, daB ein wie auch
immer gearteter Verweis von muslimischen Antragstellern auf Sure 5 des
Korans nicht gentigt eine Ausnahmegenehmigung nach § 4a Abs Nr 2 TSchG zu
begrinden - da, wie Sie richtig anmerken, “dort kein Hinweis auf
betaubungslose Schachtriten zu finden sei".

Hier kann Ihnen ein absoluter Konsens bestatigt werden.

Die flr den Tierschutz zustandigen obersten Landesbehérden haben Abdruck
dieses Schreibens erhalten.

Mit freundliche GruBen

Ulrich Dittmann / 24.07.2002

Verteiler : Die fur den Tierschutz obersten Landesbehérden und BMVEL
@ - Medien [ TS-Verteiler
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PAKE &V, Oﬂlu'::;lan: Di. w. Fr. 08.00 — 12.00 Uhr
Gmngmuadoummm und nach besonderer Vereinbarung
Merowingerstr.88 KVB: Linien 5, 13 Haltestelle NuBbaumer Strale
40225 Diisseldorf Linie 148 Haltestelle Liebigstraie

Auskunft: Frau Dr. Behlert

Zimmer. 325

Telefon: (02 21)2 21 - 26282

Telefmx: (02 21) 2 21 - 26588

Telefax: Grenzkontrolistelie (02 21) 221 - 262 81
Thr Schreiben Mein Zeichen Tag
B-Ni-JF 5761 23.07.2002

Tierschutz | Schachten
Sehr geehrte Damen und Hemen,

Ihr Rundschreiben vom 10.07.2002 zur Auskunfisersuchen zum Thema Schachten ist
bei uns eingegangen und ich werde versuchen soweit moglich, darauf zu beantworten.,

Viele Ihrer Fragen sind fir uns nicht zutreffend, da wir seit dem Urtell des BVerfG weder
Mage,nommGendmigungenoderAhumwmbeiﬁum
mmudnsammm.mmsammm.g.mmm
Rechislage kann der gewerbliche Betreiber dieser Schlachistatte, als Deutscher kei
Kunden.
&mmmmmmmmmw

Vorgehen zu andem.

mmmwm.mmmvmmm

Sollten uns uneriaubte Schachtungen zur Kenninis gelangen, die dann zudem gegen die
Fleischhygieneverordnung verstoRen wilrden ( ohne Lebend- du. Fleischbeschau ), wer-
den diese strafrechtiich verfolgt.

Ich hoffe Ihnen mit diesen Angaben weitergeholfen zu haben.

Mit freundlichen Grilssen
Im Auftrag 7 //—'"_‘.

Konten der Stadtkasse: Stadtsparkasse Kdin (BLZ 370 501 98} Konto Nr. 9 302 951
Postbank Kéin (BLZ 370 100 50) Konto Nr. 3546-500 - Landeszentralbank Kiin (BLZ 370 000 00} Konto Nr. 37 001 700
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Anwaltskanzlei
Sieger, Weidemann & Laakes

s » Oy

.

RAp Seoer, Weldsmann & {shurper Stradk 2. 78 Miihain R I! m
Staatsanwaltschaft Diisseldorf Frank Sieger

.Willi Becker Allee 8 Lars-Jiirgen Weidemann
Sandra Laakes

Geseillschaft birgerfichen Rechts

Duisburger StraBe 272
45478 Miitheim an der Ruhr

Diissel

Tel. : 0208 - 59 433 96
i Fax ;0208 - 59 433 93
per Telefax vorab: (02 11) 77 07 4 76 E-Mail - webmaster@rae-swi.de
* hitp://www.rae-swi.de

Mitheim, den 28. Marz 2002

Unser Zeichen (bitte immer angeben):
Strafanzeige gem. § 17 TierSchG We-Baumann; StrafS.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, daB wir von hieraus die rechtlichen Interessen der Frau Karola Baumann, Im
Grund 89, 40474 Diisseldorf, vertreten.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin sowie unter Bezugnahme auf beiliegende Origi-
nalvollmacht erstatten wir daher

Strafanzeige
gegen:
1. Frau Ministerin fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
. Herr I Mitarbeiter im vorgenannten Ministerium;
. Herm Dr. med. vet. | L<iter des Veterinar- und Lebensmitteliiberwa-
chungsamtes des Kreises Neuss;

. Herrn Landwirt
5. Herrn Inh. der Metzgerei

6. Herm Inh. der Schafschiachterei [ NNRNRNRNMEEEEEEEEE

wegen: VerstoBes gegen § 17 TierSchG
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B ind .

1. Die Anzeigeerstatterin wendet sich gegen die in den Betrieben der Beschuldigten zu 4) -
6) im Zeitraum vom 22. - 24.02.2002 stattgefundenen betiubungslosen Schlachtungen
von mehreren hundert Schafen, wobei diese sog. ,Schdchtungen" mit behordlicher Er-
laubnis des zustandigen Amtsveterindrs — des Beschuldigten zu 3) - erfolgten.

Der Beschuldigte zu 3) hat entsprechenden Ausnahmeantrégen gem. § 4 a Abs. 2 Nr. 2
TierSchG stattgegeben, welche folgenden Wortlaut hatten:

Hiermit beantrage ich eine Ausnahmegenehmigung nach § 4 a TierSchG und versi-
chere, daB ich einer Religionsgemeinschaft angehdre, fiir die das Schéchten vorge-
schrieben ist und berufe mich auf Sure 5, Vers 4, an die ich mich gebunden fiihle."

Unter Bezugnahme auf das im Hinblick auf die Zuldssigkeit des betdubungslosen
Schlachtens ergangene, vielbeachtete Urteil des BVerfG vom 15.01.2002 (1 BvR
1783/99) hat das Ministerium der Beschuldigten zu 1) durch den Beschuldigten zu 2) den
nachgeordneten Bezirksregierungen im Erlasswege mitgeteilt, wie entsprechende Aus-
nahmeantrége gem. § 4 a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG zu behandeln seien. Eine Kopie dieses
Erlasses liegt dieser Anzeige als

Anlage 1

bei. Dieser ErlaB verkiirzt die strengen Vorgaben, an welche das BVerfG die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen gekniipft hat, dergestalt, daB der absolute Ausnahmecharak-
ter des § 4 a Abs. 2 Nr, 2 TierSchG in sein Gegenteil verkehrt wird.

2. Mit vorzitiertem Urteil hat das Gericht eindeutige Standards festgelegt, nach denen Aus-
nahmegenehmigungen gem. § 4 a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG erteilt werden kinnen.

Dabei kommen als Religionsgemeinschaften im Sinne der Nr. 2 zwar auch Gruppierungen
innerhalb des Islam in Betracht, deren Glaubensrichtung sich von derjenigen anderer is-
lamischer Gemeinschaften unterscheiden. Dies andert indes nichts daran, daB ,die Be-
hdrden und im Streitfall die Gerichte als Tatbestandsvoraussetzung fiir die begehrte Aus-
nahmegenehmigung zu priifen haben, ob das Merkmal der ,zwingenden Vorschriften"
nach § 4 a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG gegeben ist" (BVerfG a.a.0.).

Die Frage nach der Existenz zwingender Vorschriften ist insofern fiir die konkrete, ggfis.
innerhalb einer solchen Glaubensrichtung bestehende Religionsgemeinschaft zu beant-
worten, wobei der Antragsteller ,substantiiert und nachvollziehbar" darlegen muB, daB
zur Versorgung der Mitglieder seiner Glaubensgemeinschaft der Verzehr des Fleischs von
Tieren zwingend eine betdubungslose Schlachtung voraussetzt (BVerfG a.a.0.).

Weiterhin hat die zustindige Behérde fiir die Uberwachung der ,technischen" Durchfilh-
rung der Schéchtung dergestalt Sorge zu tragen, daB die Sachkunde und die persénliche
Eignung des Antragstellers in Bezug auf die besonderen Fertigkeiten des Schichtens si-

cherzustellen sind, um die Belange des Tierschutzes soweit wie méglich zu wahren
(BVerfG a.a.0.).
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3. Aus dem unter 1. dargestellten Wortlaut der Ausnahmeantrége ergibt sich zweifelsfrei,
daB diese nicht im Ansatz den durch das BVerfG aufgestellten Anforderungen geniigen:

Zum einen ist nicht schlilssig und iiberpriifbar dargelegt, ob die Antragssteller {iberhaupt,
und falls ja, welcher Religionsgemeinschaft sie angehoren. Unter anderem aus diesem
Grunde hat jiingst das Verwaltungsgericht Minden mit zutreffender Begriindung einen
Antrag auf einstweilige Anordnung zur Gestattung des Schichtens abgelehnt (VG Min-
den, BeschluB vom 22.02.2002 [2 L 197/02]).

Ebenso verhdlt es sich bei dem vorliegend gewahiten Wortlaut, der vollkommen unspezi-
fiziert und dementsprechend nicht {iberpriifbar ist.

Zum anderen muB auch das Tatbestandsmerkmal der ,zwingenden Vorschriften" sub-
stantiiert und nachvoliziehbar dargetan sein. Vorliegend wurde schlicht Bezug auf Sure 5,
Vers 4 genommen. Diese lautet (aus: Der Koran - Vollstéindige Ausgabe - Wilhelm Heyne
Verlag GmbH & Co. KG, 13. Aufl. Miinchen 1992):

~Verboten ist euch das von selbst Verendete, sowie Blut und Schweinefleisch und
das, woriiber ein anderer Name angerufen ward als Allahs; das Erdrosselte, das zu
Tode Geschlagene; das zu Tode Gestilrzte oder GestoBene und das, was reifende
Tiere angefressen haben, auBer dem, was ihr geschlachtet habt; und das, was auf ei-
nem Altar (als Gotzenopfer) geschlachtet worden ist; auch daB ihr euer Geschick
durch Lospfeile zu erkunden sucht. Das ist Ungehorsam. Heute sind die Ungléubigen
an eurem Glauben verzweifell, also fiirchtet nicht sie, sondern fiirchtet Mich. Heute
habe Ich eure Glaubenslehre fiir euch vollendet und Meine Gnade an euch erfiillt und
euch den Islam zum Bekenntnis erwéhit. Wer aber durch Hunger getrieben wird, oh-
ne siindhafte Absicht - dann ist Allah allverzeihend, barmherzig."

Dieser Sure kann nun definitiv nicht entnommen werden, daB - sollten die Antragsteller
iiberhaupt einer entsprechenden Religionsgemeinschaft angehtren — fiir diese zwingende
Vorschriften existierten, die das betdubungslose Schlachten unabdingbar machten. Viel-
mehr ist hier nur geregelt, daB es ~ neben dem ohnehin verbotenen Verzehr von Blut
und Schweinefleisch — weiter untersagt ist, das Fleisch von auf bestimmte Weise zu Tode
gekommenen Tieren zu verzehren. Uber die Frage der vorherigen Betdubung verhilt sich
diese Sure nach einhelliger Meinung auch islamischer Rechtskundiger indes in keinster
Weise (vgl. nur OVG Hamburg, NVwZ 1994, 592 [595]).

Mithin ist gerade nicht substantilert nachgewiesen worden, daB es fiir die Antragsteller
im vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt entsprechend zwingende Vorschriften gébe,
so daB der Beschuldigte zu 3) die Ausnahmegenehmigungen nicht hiitte erteilen diirfen.

Weiterhin vermag von hieraus derzeit nicht nachvollzogen werden, ob und wie die Sach-
kunde und die persénliche Eignung des Schéichters von dem Beschuldigten zu 3) iber-
prift wurden. Dies diirfte sich indes zweifellos den jeweiligen Behérdenakten entnehmen
lassen.

Nach alledem bleibt im Hinblick auf den Beschuldigten zu 3) festzuhalten, daB dieser kei-
ne Ausnahmegenehmigungen hétte erteilen diirfen und mithin gegen das Verbot der
betdubungslosen Schlachtung in mehreren hundert Fillen verstossen hat.
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Er hat damit zumindest billigend in Kauf genommen, daB den betroffenen Tieren lénger
anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden gem. § 17 Nr. 2b
TierSchG zugefiigt wurden, da es nicht in Frage steht, daB betiubungslos geschlachtete
Tiere wesentlich stirker leiden als zuvor betiubte.

4. Zu diesem strafbaren Verhalten haben die Beschuldigten zu 4) — 6) durch Zurverfii-
gungsstellen der erforderlichen Ortlichkeiten ebenso Beihilfe geleistet wie die Beschul-
digten zu 1) und 2).

Der Beschuldigte zu 2) hat hier im Auftrage der Beschuldigten zu 1) fiir die nachgeord-
neten Behdrden eine Richtlinie zur sachgerechten Bearbeitung entsprechender Ausnah-
meantrdge erarbeitet, welche neben zahlreichen weiteren, derzeit noch nicht zu vertie-
fenden Méngeln insbesondere daran krankt, daB nicht explizit darauf hingewiesen wurde,
daB die Behdrden vor Ort die Substantilertheit und Nachvollziehbarkeit der gesteliten
Antrége exakt zu (iberpriifen haben. Vielmehr ist dem ErlaB (vgl. Anlage 1) unter 2. zu
entnehmen, daB

«FUr eine substantilerte und nachvollziehbare Darlegung reicht es nach dem Urteil des
BVerfG aus, wenn erldutert wird, daB sich die Angehdrigen einer bestimmten religid-
msnm!nnambdesmhmsmmﬂande Vorgaben des Korans bzw. isla-
misch-religidse Uberfieferungen gebunden fiiblen und diese Glaubensgrundsitze fiir
sich als verbindlich ansehen. [. . ]."

Derartige Ausfiihrungen vermégen dem Urteil des BVerfG indes nicht entnommen zu
werden, Auf S. 2 der vorliegenden Anzeige unter 2. ist klar dargelegt, wie das Gericht
sich geduBert hat. Wenn das Ministerium daher Richtlinien erléBt, dann hat dies gerade
unter Beriicksichtigung der besonderen Bedeutung des Tierschutzes, welcher mit an mit
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft durch eine verfassungsrechtli-
che Verankerung als Staatsziel Im GG noch gréBere und die ihm beikommende Bedeu-
tung erlangen wird, zu erfolgen.

Durch diesen ErlaB wurde der unzuléssigen Schichtung im zu beurteilenden Sachverhalt
Vorschub geleistet, was als Beihilfe strafbewehrt ist.

Soweit noch weitere Unterlagen, Dokumente etc. bendtigt werden, wird um kurze Mit-
teilung gebeten, damit ein entsprechendes Nachreichen erfolgen kann; sollte an der ein
oder anderen Stelle eine zeugenschaftliche Vernehmung fiir erforderlich erachtet werden,
so wird ebenfalls um einen Hinweis gebeten. Um die Aufnahme entsprechender Ermitt-
lungstitigkeit unter Bestétigung des Eingangs der Anzeige nebst Mitteilung des Aktenzei-
chens nach hier diirfen wir nach alledem héflich ersuchen.

Mit freundlicher Empfehlung

‘L.-). Weidemann /€

- Rechtsanwalt -
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SYM MUSIC COMPANY LIMITED
P.0O. Box 6160, London SWIW 0XJ

Herrn 2nd October 1995
Dr Erwin Ressler

President

VgT Vereln gegen Tlerfabriken Schweiz

CH-9546 Tuttwil

Switzerland

Dedr Dr Kessler,
Thank you for your letter of 17th September.

I am entirely with you. However, it is still better not to have
to kill animals at all, but I certainly would not accuse the
critics of anti-Semitism.

I find it in a way touching that an old doctrine is obeyed which
came from a time when there was no sense of identity between man
ahd beast:

With all good wishes,

Yours sincerely,

’ /2%%/6/‘:\_’_
L
M Menuhin

Sehr geehrter Herr Dr. Kessler, danke fur Ihren Brief vom 17. September. Ich stimme lhnen
vollstandig zu. Es wére jedoch noch besser, Uberhaupt keine Tiere zu téten, aber ich wirde
die Kritik des Schachtens ganz sicher nicht als antisemitisch empfinden. Ich finde es eigent-
lich merkwdirdig, dass ein uraltes Dogma weiter befolgt wird, das aus einer Zeit kommt, wo
es noch kein Geflihl der Zusammengehdrigkeit zwischen Menschen und Tieren gab.

Mit den besten Wiinschen Yehudi Menuhin
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Anwaltskanzlei
Sieger, Weidemann & Laakes

nlienan & gk = =R Rechtsanwaite
Zentralrat der Juden in Deutschland Frank Sieger
- Prasidium - Lars-Jirgen Weldemann
Leo-Baeck-Haus Sandra Laakes
Tucholskystr. 9
Gesellschart bdrgerfichen Rechits
10117 Berlin Duisburger Strafe 272

45478 Miiheirn an der Ruhr

Tel, » 0208 - 59 4332 96

per Telefax vorab: (0 30) 28 44 56 13 o

Internct : http./Ywww.rae-swide
Mitheim, den 03, Aprilt 2002

Unser Zeichen (bitte mnar angehen):
We-Baumann/ZdID

§ 4 a Abs. 2 Nr, 2 TierSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenhelt teilen wir mit, daB wir von hieraus die Interessen der
Oberstudierratin Frau Karola BaLmann, Im Grund 89, 40474 Disseldorf, vertreten.

In der Sache erlauben wir uns davon auszugehen, daB Thnen das in der Bevbikerung duBerst
kontrovers diskutierte Urteil des BVerfG vom 15.01.2002 (1 BvR 1783/99) betreffend das
betdubungsiose Schlachten von Tieren bekannt ist; in néheres Eingehen auf giese Entschel-
dung kann daher unterbleiben,

Grundlage disser Entscheidung ist jedenfalls die zentrale Vorschrift des § 4 a Abs. 2 Nr, 2
TierSchG, welchie Ausnahmen vom grundsétzlichen Verbot des Schichtans u.a. dann zuiBt,

wenn zwingende Vorschriften dies den Angehérigen bestimmter Religionsgemeinschaften
vorschreiben.

Diese Ausnahmeregelung hat der Bundesgesetzgeber seinerzeit im Zusammenhang mit Spei-
sevorschriften sowohl der jidischen als auch der islamischen Glaubenswelt gesehen (vgl. BT-
Drs. 10/5259 S. 38), um dem Grundrecht der Religionsfreiheit aus Art. 4 GG zu genligen.

Unserer Mandantin stellt sich nunmehr indes dle Frage, wie die judische Gemeinde in
Deutschland zu den derzeitigen BBestrebungen steht, den Tierschutz durch cine Erweiterung
des Art. 20 a GG zum Staatsziel xu erheben. Hier kénnte ein kiinftiges Staatszie! im Rahmen
der ggfls. anstehenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren eine erhebliche Aufwertung der-
gestalt erfahren, daB vorzunehmende Giiterabwagungen diesem den Vorzug vor der Religi-
onsauslbungsfraiheit einrdumen,

Stautsparkasse Milhe.m 8.0 R, Commerzbank Maihein: 3,6.R.
Konto : 353 333 11% Konto @ 721 313 500
BLZ ;362 50000 BLZ  :36240045
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Dies konnte — und diese Auffassung teilt auch der Unterzeichnende — wenn auch nicht zu
einer génzlichen Aufhebung, jedenfalls indes dazu fiihren, daB § 4 a Abs. 2 N-. 2 TlerSchG

de facto unanwendbar ware, Insofern Ist daher von Interesse, wie die jiidische Slaubenswolt
dem gegentibe:steht,

Welterhin ist fiir unsere Mandantin von Interesse,ob sich die vorgenanrte Frage in realiter
stelit baw. ob ,zwingende Vorschriften" jidischen Glaubens im Sinne der vorzitierten Norm
das betfubungsiose Schlachten Uberhaupt erfordern oder nicht vielmenr auch das vorherige

Betduben zuldssig ist, so daB die hier begehrten Auskiinfte als rein akademischer Natur an-
zusehen waren.

In Erwartung Ihrer geschiitzten Riickantwort sowle mit Dank filr die aufzubringende Miihe-
waltung verbleiben wir sodann

mit freundlichen Griifen

Rechtsanwilte
durch:

L.-J. Weldemann
- Rechtsanwalt -
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ZENTRALRAT DER JUDEN IN DEUTSCHLAND

Korperschaft des dffentlichen Rechts

Anwaltskanzlei Sieger, Weidemann & Laakes

Herrn Lars Jurgen Weidemann EINGEGAN G EN
Duisburger Str. 272
45478 Mulheim 25. APR. 2002

RAe Sieger & Coli.

Berlin, 23.04.2002

11. ljar 5762
KR//100 7210 01

Sehr geehrter Herr Weidemann,

Ihr Anschreiben in der Sache Tierschutzgesetz vom 9.4.2002 haben wir erhalten,

Hinsichtlich der religitsen Vorschriften far das Schlachten von Tieren im Judentum
Ubersende ich Ihnen als Anlage das Buch ,Schechita® von Rabbiner Levinger zur
weiteren Information,

Was dle Frage der Erhebung des Tierschutzes zum Staatszie! durch eine

Erweiterung des Artikels 20a GG angeht, so werden wir zu gegebener Zeit, d.h.
wenn diese Frage aktuell wird, eine Stellungnahme dazu abgeben.

Mgéﬁundlichen GrilRen
anw J. Kramakr/\.__

GeschéftsfOhrer

65



Der kleine Guide |Materialien

Anwaltskanzlei
Sieger, Weidemann & Laakes

Zentralrat der Juden in Deutschland
Leo-Baeck-Haus
Tucholskystr, 9

10117 Berlin

per Telefax: (0 30) 28 44 56 13

Ihr Schreiben vom 23.04.2002

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kramer,

fir das mit o0.g. Schreiben (iberlassene Buch des Dr, Levinger mochten wir uns namens un-
serer Mandantin zundchst recht herzlich bedanken.

In diesem Werk nun teilt Herr Dr. Levinger mit, daB es ein direktes Verbot der Betiubung
vor dem Schachten nicht gibt (S. 131); eine Auffassung, welche er in einem Interview mit
dem Chefredakteur des schweizerischen Wochenmagazins tachles (September 2001) besti-
tigt. Sofern nur gewéhrleistet sei, daB dem Tier durch die Betiubung selbst keine Schmerzen
zugefligt wiirden und es vor dem eigentlichen Schnitt noch lebe, sei ein Verbot aus halachi-

scher Sicht nicht anzunehmen.

Unserer Mandantin stellt sich demgem&B nunmehr die Frage, ob es der Ausnahmeregelung
des § 4 a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG (iberhaupt noch bedarf. Um Ihre diesbeziigliche Stellung-
nahme mdchten wir mithin héflich ersuchen und verbleiben

mit freundlichen GriiBen

- Rechtsanwalt -

Rechtsanwéilte

Frank Sieger
Lars-Jiirgen Weidemann
Sandra Laakes

Geselischart birgeriichen Rechts

StraBe 272
45478 Miitheim an der Ruhr

Tel, : 0208 - 59 433 96
Fax » 0208 - 59 433 93
E-Mail : webmaster@rae-swi.de
Internet : hitp.//www.rae-swl.de

Miilheim, den 11. Mai 2002

Unser Zeichen (bitte immer angeben):
We-Baumann/ZdJD

Stadtsparkasse Miilheim a.d.R.
Konto 353333119
BLz  :362 50000

Commerzbank Miilheim a.d.R.
Konto : 721 313 500
BLZ 36240045
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«SCHLACHTEN IST MIT TIERSCHUTZ NICHT

ZU VEREINBAREN»

> Rabbiner Levinger ist studierter Veterindr,
weltweit anerkannter Experte fiir Schechita-
fragen und Berater der Europiiischen Rabbin-
erkonferenz. tachles sprach mit ihm dber
Miglichk und Gr der halachak
formen Schechita und iiber Tierschutz.

TACHLES: Ist die Betaubung von Tieren vor
der eigentlichen Schechita grundsdrzlich
erlaubt?

RABBINER LEVINGER: Die Frage ist, ob
eine Betdubung nétig ist oder nicht. Eine
richtig durchgefiihrte Schechita ist eigent-
lich eine Art Betdubung, denn das Tier ist
innerhalb von 1-3 Sekunden nach dem
Schnite sicher betdubt. Bei jeder anderen
Methode dauert es eine gewisse Zeit, bis
die Betdubung wirkt. Aus halachischer
Sicht ist es nicht absolut verboten.

Warum ist die Betdubung vor der Schechita
verboten?

Das Tier muss leben. Bei der Betdubung
sind wir nicht immer sicher, ob dies bei 100
Prozent der Tiere der Fall ist.

Existiert iiberhaupt eine Betdubungsmethode,
die Halacha konform wére?

Es muss eine sein, die das Tier sicher nicht
titet, es nicht atreifas (unkoscher) machs,
die Ausblutung des Tieres nicht verhindert
und die weniger schmerzhaft ist als dic
regulire Schechita,

Ist die Lokalanisthesie miglich?

Die Lokalandsthesie ist grundsatzlich mig-
lich. Es gibt zwei Probleme: die Spritze wr
weh und die Lokalanasthesie miisste ohne
Verletzung der Haut (weil die schmerzhaft
ist) verlaufen.

Wiire es micht zum Beispiel maglich, die Stelle
mit Eis zu betduben?

Bei all diesen Methoden muss gesehen wer-
den, dass die Betdubung und die entspre-
chend bendtigte Zeit keine iiberfliissige Qua-
len fiir das Tier darstellen darf. Schonende
Lokalandsthesie wire eine Maelichkeit.

RABBINER ISRAEL M. LEVINGER

Wieso wird das nech nicht praktiziert?
Nach entsprechenden Methoden wird
gesucht.

Warumt halten Sie an der Jahrhunderte alten
Schechita fest?

Die Schechita ist ein religidser Akt Da die
Religionsfreiheit im schweizerischen
Grundgesetz verankert ist, sollte jede religi-
dse Handlung erlaubt sein. Dies, solange sie
nicht die Menschenrechte oder andere
Gesetzte verletzt.

Ist Schechita nicht eine Form von Tierquilerei?
Tierqualerei ist verboten, wenn sie vermie-

aus “tachles” - 7. September 2001

den werden kann. Da Tiere geschlachtet
werden, soll die Methode méglichst scho-
nend durchgefithrt werden. Die Debatte
muss sich also um die Frage drehen, ob das
Schichten ohne vorgingige Betdubung als
unnitiges Leiden fiir das Tier empfunden
wird oder nicht. Die wissenschaftlichen
Befunde zeigen, dass das Schichten nur
minimales Tierleiden mit sich bringt und
mit den gingigen Methoden der Schlach-
tung in der Schweiz verglichen werden
kann. Schichten ist wahrscheinlich nicht
schmerzhalter, vielleicht sogar weniger
sch haft als der Bol. hu

Als Veterindr und Rabbiner schlagen zwei
Seelen in Ihrer Brust. Wo legen sie die Prio-
ritdt?

Im Allgemeinen ist Schlachten mit Tier-
schutz nicht zu vereinbaren. Das Schich-
ten, wie alle anderen Schlachimethoden,
muss so durchgefithrt werden. dass ein
Mini an Tierquilerei kann.
Vielleicht gibt es Methoden, die Tiere beru-
higen, weniger schmerzempfindlich
machen und dergleichen. Diese miisste vor
allen anderen Schlaunmethoden gleicher-
massen verwendet werden. Dies unter der
Bedingung, dass weder die Fleischqualitat
vermindert noch die religiosen Gefiihle
verletzen werden.

Das heisst, Sie sehen Miglichkeiten, um
newe Wege in der Schechita zu beschreiten,
die nicht mit der Halacha in Konflikt stehen
wiirden?
Eine Methode, die das Tier schmerzunemp-
findlich macht oder das Tier beruhigt, aber
nicht betdubt, wire aus Sicht der Halacha
prinzipiell nicht verboten.

INTERVIEW YVES KUGELMANN
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Real ler Rabbinerkonf f K ikati |
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Rabbinerkonferenz in der Bundesrepublik Deutschland

BAIWIRY 7173 7RI 377 a1
Sprecher: Landesrabbiner Joel Berger

D-70174 STUTTGART
HOSPITALSTRASSE 36
PAKT

TEL.: (0711)22836-20
¢lo Umweltzentrum FAX: (0711)22R36-21
Merowingerstr, 88

40225 Dusseldorf

29.04.02

Schachten

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf |hr Fax vom 12.04.02, mochte ich Ihnen wie folgt antworten:

1.) Wenn Sie sich grundiegend Uber das Schachten informieren méchten, raten wir
Ihnen zur Lektlre des Buches von Rabbiner Dr. med. vet. Levinger. Als studierter
Velerinar ist er bestens mit der Materie vertraut und wir betrachten ihn ais
Experten und Organ fir das judische Schéchten.

2.) Die Rabbinerkonferenz steht geschiossen hinter dem Schachten, so wie alle
judischen Gemeinden in Deutschland, da der Verzehr von koscherem {(und somit
geschachtetem) Fleisch eine der Grundlagen der judischen Speisegesetze bildst.

3.) Auf eine Ubereinstimmung, Diskussion oder sogar Integration lhrerseits legen wir
wenig Wert, da es sich beim Schachten um ein Religionsgesetz handelt und die
freie Religionsausubung in Deutschland durch das Grundgesetz bzw. die
Verfassung garantiert ist

Mit freundlichen GruRen,
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_______ Reaktionen der Rabbinerkonferenz auf Kommunikationsversuche ...

yr

MoYInmas _RYIa"™ T

Rabbinerkonferenz in der Bundesrepublik Deutschland
BIHIBY 373 PRI 397 3T
Sprecher: Landesrabbiner Joel Berger

D-10174 STUTTUART
HOSPITALSTRASSE. 36

TEL.: (07 11) 226 36-20
Martina und Jurgen Gerlach FAX: (07 11) 22836-2)
Hauptstr. 87a

69483 Wald-Michelbach

22.05.02

lhr Schreiben vom 12.Mai 2002

Sehr geehrte Frau Gerlach,
sehr geshrter Herr Gerlach,

ich denke eigentlich nicht, daR ich thnen eine Antwort schuldig bin.

Dennach moéchta ich zu Ihrer These "da auch Sie und alle anderen wissen, dal
wedler in der mosaischen Religionsschrift - der Thora - noch in der islamischen
Religlonsschrift - dem Koran - keineriei Spur zu finden ist. daf die Tiere vor dem
Schéchtschnitt nicht betdubt werden dirfen”, nur soviel sagen:

Weder-noch und keinetlei sind eine doppelte Negation (Verneinung - wahescheinlich
haben Sie Schwierigkeiten mit der deutschen Grammatik 71}, was bedeute Ihre
Aussage einen positiven Sinn bekommt, so da es laut ihrer sigenen These
Spuren in der Thora bzw. Im Koran gibt. Meinten Sie das ?

Augerdem bleibt die Frage, worauf Ihre Kenntnisse denn basieren ? Haben Sie
jemals den Koran, die Thora oder den Talmud gelesen ? Sie meinen sich
auszukennen, wo selbst hochgebildete Schriftgelehrte Schwierigkeiten haben 7!

Mit freundlichen GruRen,

Dr. Joel Berger
iner und Sprecher der Rabbinerkonferenz
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Karola Baumann Im Grund 89
Fax 0211 - 45 42224 40474 Disseldorf

Landesrabbiner
Joel Berger
Hospitalstr. 36

70174 Stuttgart

19.06.02

Sehr geehrter Herr Rabbiner Berger,

es hat sich herumgesprochen: Die von lhnen geduB3erte Problematik, dass selbst ,,hochgebil-
dete Schriftgelehrte” Schwierigkeiten haben beziglich der Kenntnisse des Koran, der Thora
und des Talmud.

1. Es dréngt sich von selbst eine auffallige Parallele zu dem von lhnen als ,grundlegen-

de” Informationsquelle vorgeschlagenen Buches des Rabbiners Dr. med. vet. Levinger
»Schechita im Lichte des Jahres 2000” - Kritische Betrachtung der wissenschaftlichen Aspekte
der Schlachtmethoden und des Schachtens — (Hrsg. Durch den Zentralrat der Juden in
Deutschland und Machon MASKIL LUDAVID, Jerusalem 1996) auf.

2. Sie bezeichnen Dr. med. vet. Levinger als studierten Veterinar, der bestens mit der Materie
vertraut ist, und den Sie als Experten und Organ fiir das judische Schachten betrachten.

3. Allerdings machen Sie meines Erachtens den gravierenden Fehler, die freie
Religionsausiibung in Deutschland, die durch das Grundgesetz bzw. die Verfassung
garantiert ist, mit einer Erlaubnis zum betdubungslosen Schéachten ,,bei dem es sich
(angeblich) um ein Religionsgesetz handeln soll“ gleichzusetzen.

4. Weiterhin ist es mehr als unversténdlich, dass ausgerechnet Sie als Landesrabbiner keine
Kenntnis der Semantik des jidischen / jiddischen Begriffs Koscher haben. Sie setzen
den Begriff Koscher mit betdubungslos geschéachtet gleich.

5. Darf ich Ihnen dabei behilflich sein, bei der Begriffsklarung Koscher die richtige Semantik in
Erinnerung zu bringen? Lt. sdmtlicher anerkannter Sprachlexika und etymologischen Lexika ist
die Semantik des Begriffes Koscher:

rein
sauber
einwandfrei
ehrlich
unverdéachtig

Der Begriff ,betdubungsloses Schachten” ist in keinem Lexikon festgeschrieben.
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,Das seit dem 18. Jahrhundert bezeugte Adjektiv ist hebraischen Ursprungs (hebr. Kaser
srecht, tauglich) und wurde durch das jiddische, wo es speziell im Sinne von ,nach jadischen
Speisegesetzen rein und ohne religidse Bedenken genieBbar gilt ... (Ich verweise auf die
Anlage)”

6. Zu lhrer weiteren Information in Bezug auf den Begriff ,,rein“ kdnnen Sie aus der Anlage
ersehen, dass dieser Begriff im Alten Testament benutzt wird, um reine und unreine Tiere zu
unterscheiden.

Als unrein gelten VierfuBler, die nicht wiederkduen und keine gespaltenen Klauen haben,
flossen- und schuppenlose Wasser-Tiere, Raubvogel, aasfressende Vogel, Reptilien, kleine
Kriechtiere. Sie durften weder geopfert noch gegessen werden, und Berlhrung ihrer Kadaver
machte unrein.

Die Unreinheit dieser Tiere wollte man durch symbolische, hygienische, totemistische und
andere Gerichtspunkte begriinden; vor allem vertritt man seit langem die Ansicht, dass

die unreinen Tiere Fremdgoéttern geweiht waren und durch ihre Disqualifikation das
Eindringen heidnischer Kulte verhindert werden sollte (Lexikon fir Kirche und Theologie,
Herder Bd. 10, 1986).

7. Bezugnehmend auf die von Ihnen hingewiesenen Schwierigkeiten ,hochgebildeter
Schriftgelehrten® im Hinblick auf deren Kenntnisse des Koran, der Thora und des Talmud, die
mit anderen Worten eine geistige Unsicherheit verdeutlichen kénnten, finden wir in dem
Buch des Dr. med. vet. Levinger aufféllend bestétigt. Zwei Nachweise méchte ich lhnen an
dieser Stelle zitieren:

7. 1. Im Talmud (Pesachim 49b) finden wir die Behauptung, dass nur derjenige Mensch,
der sich an die Grundprinzipien der Ethik hélt, Fleisch genieBen darf, denn nur diese
Prinzipien unterscheiden den Mensch vom Tier und nur diese Prinzipien geben dem
Menschen das Recht, die Welt zu beherrschen. (Seite 16)

7. 2. Schlussfolgerung:

Das Tier ist nicht imstande, den nahen Tod zu ahnen, und kann ebenfalls die
Tétungsinstrumente nicht als solche erkennen. Mit gré6Bter Wahrscheinlichkeit darf
auch behauptet werden, dass das Tier weder wahrend des Schnittes noch nachher
physisch und psychisch leidet. Bis das Tier diese Schmerzen empfinden konnte, ist die
Gehirntatigkeit weitgehend geschwéacht oder sogar ausgeschaltet. (Seite 121)

Zitat: Etymologisches Wérterbuch des Deutschen dtv, Miinchen, 1995, Seite 112.

Behaupten Vb., ohne Beweis mit Bestimmtheit fiir wahr erklaren, seine Meinung ausdri-
cken®. ...

8. Diese Art ,einer wissenschaftlichen Analyse” des Dr. med. vet. Levinger lasst die
unvermeidliche Frage aufkommen, wie es mdglich sein kann, dass Sie bei den nachfolgenden
Behauptungen diese als Grundlage dafiir anfiihren, dass es sich bei dem Schéchten um ein
Religionsgesetz handele.

Zitat:
Hartinger (1991) sowie Rowe (1991) u.M., brachten wichtige Argumente beziiglich
der Betdubung in der judischen Literatur. Sie argumentieren, dass keine Vorschrift,
die das Betduben vor dem Schéachten betrifft, weder in der Bibel noch im Talmud, zu
finden ist. Dieses Argument stimmt.
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Doch darf vor dem Schéachten, geméss der jiidischen Religion, keine Betdubung
vorgenommen werden.

Jede Forderung zur Betdubung vor dem Schéchtschnitt ist eine Verletzung der jidi-
schen Religion. (Seite 139)

Die Frage des Betdubens wird in der Thora und im Talmud nicht erwéhnt. (Seite
140)

9. Kdénnten Sie mir bitte behilflich sein, nachzuvollziehen, wie Dr. med. vet. Levinger dann dazu
kommt, zu formulieren, dass das betdubungslose Schéachten als Befehl der Tora gegeben
sei?

10. Ich enthalte mich jeglichen Kommentars und lasse stattdessen die bekannte
Tierpsychologin und Autorin Frau Dr. Hanna Rheinz argumentieren. Ich gehe davon aus, dass
Sie wissen, dass Frau Dr. Rheinz lhrer Religionsgemeinschaft angehért.

Zitat:
,Die jidische Tradition erkennt die Seele des Tieres im Blut und verbietet aus die-
sem Grund dessen Verzehr. Das Leben gilt als heilig und Téten ist nur als religiéser
Akt im Tieropfer erlaubt.” (Seite 31)

Dr. med. vet. Levinger, Zitat: Seite 7

1. Uber das Schachten wurden schon viele Gutachten erstellt. In diesen werden teilweise
widerspruchliche Ansichten vertreten.

Zur Klarung dieser widerspriichlichen Ansichten:

NJW Neue Juristische Wochenschrift B 5160, Ausgabe 9 2002 vom 25.02.2002 — Seite 665:
(@) § 4 a Il Nr. 2 Alt. 2 TierSchG wird diesen Anforderungen im Ansatz gerecht. Die
Regelung will im Hinblick auf Speisenormen vor allem der islamischen und der jidischen
Glaubenswelt (vgl. BT-Dr 10/5259, S. 38) das Schachten aus religidésen Grinden auf der
Grundlage von Ausnahmegenehmigungen erméglichen (vgl. BT-Dr 10/3158, S. 20 zu Nr.
5). ...

Als Religionsgemeinschaften in der Bedeutung des § 4 a Il Nr. 2 TierSchG kommen deshalb
auch Gruppierungen innerhalb des Islam in Betracht, deren Glaubensrichtung sich von derjeni-
gen anderer islamischer Gemeinschaften unterscheidet (vgl. BverwGE 112, 227 (236) = NJW
2001, 1225 = NVwZ 2001, 570 L). Diese Auslegung des Begriffs der Religionsgemeinschaft
steht mit der Verfassung im Einklang und tragt insbesondere Art. 4 | und Il GG Rechnung. Sie
ist auch mit dem Wortlaut der genannten Vorschrift vereinbar und entspricht dem Willen des
Gesetzgebers, den Anwendungsbereich des § 4 1l Nr. 2 TierSchG nicht nur fir Angehérige der
judischen Glaubenswelt, sondern auch fir Mitglieder des Islam und seiner unterschiedli-
chen Glaubensrichtungen zu 6ffnen (vgl. BT-Dr 10/55259, S. 38)

Mittelbar hat dies Konsequenzen auch fir die Handhabung des weiteren Merkmals der ,,zwin-
genden Vorschriften®, die den Angehérigen der Gemeinschaft den Genuss von Fleisch nicht
geschéchteter Tiere untersagen. Ob dieses Merkmal erfillt ist, haben die Behérden und im
Streitfall die Gerichte als Tatbestandsvoraussetzung fir die begehrte Ausnahmegenehmigung
zu prifen und zu entscheiden.
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AbschlieBender Hinweis:

Juristische Definition der ,zwingenden Vorschrift (Dr. Hartinger Dokumente, S. 38):

... bei Nichtbefolgung solcher Anweisungen mit Strafen bis zum Ausschluss aus der
Gemeinschaft ...

Aufgrund dieser Festschreibung im Karlsruher Bundesverfassungsgerichtsu
rteil vom 15. 1. 2002 — | BvR 1783 / 99 haben weder jiidische noch islamische
Religionsgemeinschaften das Recht, betdubungslos zu schachten.

Sehr geehrter Herr Rabbiner Berger, eine neuerliche Stellungnahme hinsichtlich des Buches
Schechita — Im Lichte des Jahres 2000 — zu den wissenschaftlichen Ausfiihrungen von Frau
Dr. Hanna Rheinz ,Tiere, Frauen, Seelenbilder” Verlag Frauenoffensive, 1. Auflage, 2000,
Minchen, und diese im Hinblick auf das Karlsruher Bundesverfassungsgerichtsurteil
vom 15. Januar 2002 kénnte ein wertvoller Beitrag sein, zu den ,teilweise widersprichlichen
Ansichten Uber das Schéchten” (s. Seite 7 in lhrem Buch).

Mit freundlichen Gri3en

Karola Baumann

Anlagen:

1. Mein Briefe an Frau Dr. Hanna Rheinz und Herrn Dr. med. vet. Levinger, deren Antworten
bisher noch ausstehen. (Diese Briefe liegen auch dem Machon Maskil L' David, Jerusalem
sowie dem Wochenmagazin tachles (Basel) vor.)

2. Exzerpte der Habilitationsschrift von Prof. Dr. Erwin Gréaf ,Jagdbeute und Schlachttier im
islamischen Recht”, 1959

3. Exzerpte aus dem Buch von Prof. Dr. Jussuf al Quaradawi ,Erlaubtes und Verbotenes,
Minchen 1998
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Im Namen des barmherzigen und gnéadigen Gottes

Universitit Al-Azhar
Rektorat

Hermn Dr. Nils Grueber
Kulturreferent der Botschaft

der Bundesrepublik Deutschland
Kairo

Friede, das Erbarmen Gottes und sein Segen sei mit Thnen.

Bezug: Ihr Schreiben Nr. 511-76 vom 12.1.1982 mit der Bitte um [Erteilung eines]
Rechtsgutachtens iiber die Moglichkeit der Betdubung von Tieren mittels
Elektroschock vor dem Schlachten

Wir antworten darauf wie folgt: "Wenn der elektrische Schlag [das Tier] tétet und [die-
ses] anschlieBend nach seinem Tod geschlachtet wird, ist es verboten, [sein Fleisch] zu
verzehren, weil es sich [dann] um Aas handelt. Wenn dies [= der elektrische Schlag]
aber nur der Betdubung dient und [das Tier] geschlachtet wird, wihrend es noch lebt,
und [dann] ausblutet, ist es erlaubt, [sein Fleisch] zu verzehren."

Diese Ansicht, zu der ich entsprechend den Bestimmungen des Islams gelangt bin, hat
das Fatwa-Komitee der Azhar genehmigt. Gott der Erhabene weil} es am besten.

Mit meinen aufrichtigen GriiBen und meiner Hochachtung,
"Friede, das Erbarmen Gottes und sein Segen sei mit Ihnen"

Der Verwaltungsprésident der Azhar-Universitét

Prof. Dr. Muhammad at-Tayyib an-Naggar den 1.Gumadal 1402 d.H.
25. Februar 1982 n.Chr.
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REPUBLIK LIBANON

KANZLEI

DES MINISTERRATES

SUNNITISCHE SHERIATSGERICHTE

e

\zijfff?E:
J’,ﬁ"

ANTWORT :

Was sagt das islamische Sheriatsgesetz zu einem
Instrument, das dahingehend entwickelt wurde,
daB es das Tier fiir wenige Minuten betiubt, aber
nicht totet, und dazu benutzt wird, die Leiden
des Tieres bei der Schlachtung zu verringern?

Der Prophet Gottes, Gott segne ihn und sei mit
ihm barmherzig, sagt in der Uberlieferung:
" Man soll bei jedem Tun sein Bestes tun, und
wenn Ihr ein Tier totet, dann totet es auf
beste Weise. Und wenn Ihr schlachtet, dann
sollt Ihr auch gut schlachten; Euer Messer mub
vor der Schlachtung geschirft werden; das Tier
muB sich bei der Schlachtung in ruhigem
Zustand befinden."

Diese Worte des Propheten wurden uns vom Imam
Moslem im Buch Sahiha iiberliefert. Aus dieser
tberlieferung geht klar hervor, dabB die
islamischen Gesetze bei der Schlachtung eine
Erleichterung fiir das Tier vorschreiben.
Aufgrund dessen kann man gegen dieses
Instrument keine Einwidnde haben, insofern, dag
dieses Gerdt den Zweck hat, die Schmerzen des
Tieres wihrend seiner Schlachtung zu lindern,
aber nicht zu toten. Das Tier wird erst durch

die Schlachtung getotet. Es wird durch dieses
Gerdt nur betidubt.

Der kleine Guide
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TURKISCHES QENGRALKONSULAT KEKNERETRALY (4 B

Attaché fr railgiten Angslogaanalisn NGNS TUTTGARY
TN IOT try a0 gT -0
THELLEAC T Ly 202 vt

Brrgwaldstr, 12
72229 Rohrdorf

Stutigart, den 24,10.20600

Sahr gestina Frau Bthme,

It Schreiben vorn 02.10,2000 hube leh eMalten und mbcwe mich dafur bedanken, -

Wie Sle auch In Thram Schrelben erwlhnen, ist tas Schiachten von Opfertieren im Islam
keine  vorgeschriebsne Handlunp, dennoth werden die  Opfertiere  von
busseiverdisnanden Muslimen gesshlachtet, die das Plelsch der Tiere dann an
Bedlrftige verteiien.

Was das Schlachten von Opfertisran n sich betrifit, 5o sollta dies mit modemen
Methoden durchgeflihrt werden. Wir weisen unsere Staststlrger bel aflen sich
bielsnden Gelagenhaltan sowohl buf diesen Umstand der Vermeiciung von Qualen fur

das Tler hin,.plg.auch darauf, des der entstancene Abfall entspreeiend entsorgt warden
muss. .

Sle kbnnen versichert sein, dass wir diwse Hinwelse such weiterhin an unsere
Landsieute weltergeben.

Mit freungdlichen Grilssan
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In der Zeitung unserer tiirkischen Mitbiirger/innen
Sabah (Morgen)
vom 16.12.1999

aldem Opfertier (Lumm) ist der elektrische Schock
zuliissig

Beziglich der Anpassunpen un Europa wird es einipe
Auseinandersetzungen geben,

Nuch den europiisehen Normen wird vor dem
Schlachten ¢in elektrischer Schock ins Ticrgehivn ge-
geben, um das Tier in Ohnmacht zu versetzen. Aut
dizse Art wird der Schmerz des Tieres vermindeit,
Nuch islamischen Normen mabie Blut flichen. Beziiy-
lich des Lammschlachterei-Chaos hat der Sprecher fir
Kalrurangelegenheiten, Mchmct Nuri Yilmaz, das
lezie Wort gesagt. Yilmaz:

wl-ebondig schlachten mit Vergabe von elektrischen
Schoek in Ohnmucht sctzen und schlachien wiire
méglich.*

StraBenverbot:

Eine andere Norm jn der 1iU ist, dass dic Schiachtung
it einem hygienischen Umfeld wie eniweder im
Sshlachthof oder Baucrnhof stattfindet.

Das Schlachien, wie es frither war - in loeren Woh-
nungen, Ghirten oder auf leeren Gnudstilcken - wird s
ticht mehr geben

Der kleine Guide
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Ubersetzung durch cine tiwkische Mitburgerin (keine amtliche Ubesptzung)

Ps.

Laut Auskunft von tirkischen Freunden ist Melunct Nuri Yilinaz c:ne anerkannte Persén-
Lichkeit fur icligiose Fragen, Sein Wort hat das Gewicht eines Mimisters.
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Arbeitsgemeinschaft fiir artgerechte Nutztierhaltung

UBERSETZUNG DES GUTACHTENS ,,KURBAN IBADETIYLE ILGILI ...

Vorbemerkungen des Ubersetzers

Im vorliegende Gutachten des Hohen Ausschusses flir Religionsangelegenheiten
(Din isleri Yiksek Kurulu), einer dem Prasidium flr Kultusangelegenheiten (Diyanet
Isleri Baskanligi) untergeordneten Stelle, handelt es sich um eine offizielle
Stellungnahme zu der Frage der Schachtung von Opfertieren. Wie in der Einleitung
des Gutachtens bemerkt wird, seien in der letzten Zeit zahlreiche Anfragen von
verunsichterten Birgern eingegangen, die etwa wissen wollten, ob es aus religitser
Sicht angemessener wére, anstelle der Schachtung eines Opfertieres dessen
Gegenwert an Arme zu verteilen. Zur Klarung derartiger Fragen sei die
Expertenkommission des Hohen Ausschusses fiir Religionsangelegenheiten am 14,
Februar 2000 zusammen gekommen und habe das vorliegende Gutachten zu
Handen des Vorsitzenden (z.Z. Mehmet Nuri Yilmaz) des Préasidiums fir
Kultusangelegenheiten verfasst. Die nachstehende Ubersetzung gibt den letzten Teil
(rot markiert) dieses Gutachtens wieder, in dem Stellung zur Betaubung von
Schlachttieren bezogen wird.

»Wird das Opfertier oder generell das Tier bei der Schichtung zur Linderung
seiner Schmerzen bzw. seiner Todesqualen durch Elektroschock betiubt, so
stellt das keinen Hinderungsgrund dar, es als Opfergabe anzuerkennen. Denn
die diesbeziiglichen Hinderungsgriinde betreffen nicht etwa irgendwelche
Unzuldnglichkeiten wihrend des Schichtens, sondern solche Méngel, die beim
Tier schon vorher vorhanden waren. Aus diesem Grunde spricht aus religioser
Sicht nichts dagegen, das-Tier vor dem Schichten durch Elektroschock oder
eine dhnliche Methode zu betiiuben, vorausgesetzt, der Schock fiihrt nicht zum
Tod des Tieres und es ist beim Schéchten noch am Leben. Stirbt aber das Tier
unter der Einwirkung des Schocks bevor es geschlachtet wird, kann es weder
als Opfergabe gelten, noch darf sein Fleisch verzehrt werden."

Ubersetzer: Kemal Demirsoy
Zdlrich, 22. Mai 2001
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Abschrift

Tiirkische Republik
BASBAKANLIK
DIYANET ISLERI BASKANLIGI
Protokol Basin ve Halkla lliskiler Mudurlugu

Az: B.02.1.DIB.0.01/116-535
Thema: Kurban Kesimi
Presseerkldrung

Beziiglich der Schlachtung von Lad&mmern sind in den letzten Tagen von der offentli-
chen Meinung einige Fragen zur Diskussion gestellt worden. Diesbeziiglich hat unsere
Prasidentschaft die unten aufgefiihrten Erlauterungen flr erforderlich gehalten:

1.) Durch den Fortschritt der Technologie sind viele neue Techniken entstanden.
Unser Religionsverstandnis besagt, dass die Gottesdienste von diesem Nutzen
Gebrauch machen und dem Volk dies unterbreiten sollten. Bezuglich der Schlachtung
von Ldmmern sollte die Gesundheit der Menschen geschitzt werden. Es ist von gro-
Ber Bedeutung, die Vorschriften des Islam als auch die Vorschriften der liberwachen-
den Mediziner einzuhalten. AuBerdem besteht durch die Verstadterung und die sich
dadurch ergebende Bevélkerungsdichte die Notwendigkeit, die Umgebung sauber zu
halten. Aus diesem Grund sollte bei dem nach dem islamischen Glaubensbekenntnis
Ublichen Vorgang der Schlachtung acht gegeben werden, dass Unhygiene und depla-
zierte StraBenrdume vermieden werden. Zusammen damit ist ein weiterer wichtiger
Punkt, dass die Schlachtung nicht vor den Augen der kleinen Kinder ausgefiihrt
werden sollte bezlglich seelischer Gesundheit und psychologischer Entwicklung. Auf
diese Punkte sollte acht gegeben werden. Unsere erhabene Religion Islam winscht,
die Gunst und die Schénheit auch bei Gottesdiensten darzulegen.

2.) Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Schlachtung ist, wahrend der Schlachtung von
technologischen Méglichkeiten Gebrauch zu machen. Alle islamischen Weisen
besagen: Dem Gott gehorchen und seinen Geschdpfen (Lebewesen) sich zéart-
lich und barmherzig nédhern. Das Opfertier darf nicht gequélt werden und wahrend
des Schlachtens sollte der Schmerz gemindert werden. Vor der Schlachtung sollte
das Tier mit einem gewissen ,Schock” in Ohnmacht gesetzt werden. Das Tier darf
nicht zum Tode geflhrt werden. Es muss dann nach islamischen Vorschriften das
Blut flieBen. Wenn es so ablauft, bestehen keine Bedenken. Auf den folgenden
Punkt sollte Wert gelegt werden: ,Vor dem Schlachten darf das Tier wahrend des
Schock-Vorgangs nicht zum Tode gefiihrt werden.” Falls das geschéachtete Tier vor
Schlachtung durch den Schock in den Tod gefiihrt worden ist, kann das Tier geman
Religion nicht geschlachtet und das Fleisch gegessen werden.

Wird der Offentlichkeit mit Respekt mitgeteilt.
gez. Mehmet Nuri Yilmaz
Diyanet Isleri Baskani

(I?er Fax von Mehmet Nuri Yilmaz am 17. Januar 2000 erhallt_en)
(Ubersetzung einer turkischen Mitbirrgerin - keine amtliche Ubersetzung)
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Wolfgang Seibt

Wie schlachten die islamischen und jiidischen Religionsgemeinschaften
Bullen und Kiihe?

Wie fesselt und fixiert man einen ausgewachsenen Bullen fir die bevorstehende Schachtung?
Man legt ihm vorsichtig an allen vier FiiBen schwere Manschetten oder Ketten an, die mit Ringen
versehen sind, durch die anschlieBend Seile gefihrt werden und zwar so, dass alle vier Beine
zu einem ,Bund“ zusammengezogen werden, sobald die Schachtgehilfen mit einem Ruck an
diesen Seilen ziehen. Der Bulle wehrt sich verzweifelt, verliert aber das Gleichgewicht und fallt
um. Nun beginnt der Kampf eines barenstarken Tieres ums Uberleben, wie es sich ein nicht
informierter Mensch Uberhaupt nicht vorstellen kann. Der wehrlose Bulle liegt gefesselt am
Boden. Er verflgt allein aufgrund seine Kérpermasse Uber ein zahes Leben. Mit einem Messer
versucht nun der Schéachter ihm die Kehle durch zu schneiden, wie es der Herr Dr. Hartinger in
seinem Kommentar beschrieb. Bei einem Bullen ist das nicht einfach, denn er besitzt eine dicke
Haut. Selbst wenn die Klinge des Schachtmessers rasiermesserscharf geschliffen ist, worauf
die Schéchter stolz verweisen und das sozusagen als Bestandteil des Berufsethos bezeichnen,
folgt dem ersten Schnitt ein unbeschreibliches Gemetzel. Es gibt eine Gruselszene, wie sie kein
Horrorfilm grausamer darstellen kdnnte. Verzweifelt bAumt sich der Bulle in seinen Fesseln auf,
réchelt und bldkt herzerweichend, von unertraglichem Schmerz und Todesangst gepeinigt, wah-
rend auch in diesem Falle seine Peiniger lange Gebete murmeln und darauf achten, dass sein
mit Blut besudelter Kopf immer in Richtung Mekka zeigt. Ist der Tod nach dieser Tortur endlich
eingetreten, befinden sich auch bei ihm Blutreste im Kérper und das Fleisch ist nicht“koscherer”
als jene, nach vorheriger Betdubung geschlachteter Tiere. Unabhéngig von dieser Feststellung,
stellen wir in diesem Zusammenhag an Muslime und Juden zwei peinliche Fragen:

Die Variante der jiidischen Religionsgemeinschaft:

Das Rind wird in einer Metalltrommel (Weinbergtrommel) eng eingesperrt, nur der Kopf schaut
heraus, dann wird die Trommel so gedreht, dass das Rind zum ersten Mal in seinem Leben hilflos
auf den Rucken geworfen wird. Danach wird die Weinbergtrommel in eine hohe Geschwindigkeit
versetzt wéhrend scharfe Messer dem Rind die Kehle auf- und durchschneiden und dies bei
vollem Bewusstsein des Tieres bis der Tod eintritt.

»Wo findet man im Talmud oder dem Koran einen einzigen Hinweis, dass Tiere ohne vor-
herige Betdubung geschéachtet werden miissen?*

Antwort: Nirgendwo! ,Welcher Gott mag wohl an diesem grausamen Schauspiel sein
Wohigefallen haben? Doch nicht unser aller Gott der Liebe und Gewaltlosigkeit!“

Wolfgang Seibt
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Humanitiit statt Tradition

Ein Urteil des deutschen
Verfassungsgerichtshofs
erlaubt Muslimen
seit kurzem das
betéiubungslose
Schlachten von Tieren,

obwohl diese Vorgangs-

weise keine religiose
Vorschrift darstellt.
Im grifiten Schlachthof
der Tiirkei konnte die
dsterreichische Initiative
»Animal Life“ erfolgreich
einfiihren.
StanNDARD-Mitarbeiterin
Andrea Dee

Der Prophet Mochammed hatte
ein Herz fiir Tiere: Eine Le-
gende erzihlt, dass er sich
einmal den Arme] seines Kaf-

tans abschnitt, um-beim Auf-

stehen ein darin eingeschlafe-
nes Kitzchen nicht zu we-
cken. Auch dem Vieh begeg-
nete er barmherzig: Im Koran
forderte er, dass es diesem bei
der Schlachtung mdglichst
.bequem” gemacht werden
miisse. Zu seiner Zeit, zu Be-

inn des 7. Jahrhunderts, war

er gut gefithrt Kehlschnitt
mit einem scharfen Messer die
schonendste Art, Rinder oder
Schafe zu Tode zu bringen.
Eine Betdubung vor dem
Schlachtakt war damals nicht
méglich, im Koran ist sie des-
halb nicht vorgesehen - aber
auch nicht verboten.

Riickschritt

Heute existieren effektive
Methoden der Betdubung -

und stre
wie Sau

islamische Lénder
-Arabjen oder Iran
akzeptieren lgﬂzurcﬁsisch—m
Deutschland oder Belgien, das
schonend durch Schlachten
unter Betdubung gewonnen

wurde. Dennoch wurde vor
kurzem vom deutschen Ver-
fassungsgerichtshof den
Muslimen das betdubungslose
Schlachten erlaubt - fiir viele
ein bedauernswerter Riick-
schritt in Sachen Humanitét.
»S0 entsteht auch ein ganz
falscher Eindruck von der is-
lamischen Kultur®, erklért Do-
ra Hardegger, Leiterin der
Schweizer Sektion der in Os-
terreich begriindeten Tier-
schutzorganisation ~ Animal
Life. ,Dass Rinder und Schafe
bei vollem Bewusstsein durch
Kehlschnitt geschlachtet wer-
den miissen, ist keine religitse
Vorschrift, sondern eine his-
torisch begriindete Tradition.
Es gibt zahlreiche Gutachten
von islamischen Autorititen,
die eine Betdubung vor dem
Schlachtakt ausdriicklich er-
lauben und befiirworten.”

ls)er tiirkisch g e
taatsgriinder
Kemal Atatiirk
ging mit gutem
Beispiel voran:
Er war fiir
seine Tierliebe
- inshesondere
zu Hunden -
bekannt.

Vorreiter Tiirkei

Im Vorjahr konnte das Ex-
pertenteam um Dora Hardeg-
ger an den gréBten tiirkischen
Schlachthéfen in Izmir und
Bursa die Elektrobetdubung
fiir Schafe und die Schussbe-
tdubung fiir Rinder vorfithren.
Har r: ,Mittlerweile ist es
uns ge. en, in Izmir und
Bursa beide Betdubungsme-
thoden einzufiihren - und das
mit Unterstiitzung der islami-
schen Autoritdten. Eben jetzt
haben wir die Einfuhrgeneh-
migung fiir 50.000 Kartuschen
fiir das Schussgerdt bekom-
men. In Izmir werden derzeit
tiglich 1200 Schafe und 200
Rinder geschlachtet, die T&-
tung dieser Tiere kann jetzt
human verlaufen. Und weite-
re tiirkische Schlachthéfe ha-
ben sich schon fiir die Betédu-

‘bung interessiert.“

Tierschutz hat in der Tiirkei
eine 1 Tradition: Kemal
Atatiirk, der Griinder des mo-
dernen tiirkischen Staates,
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war erklirter Tierfreund.

Im Libanon ist Animal Life
a.u§emem pekannt, unter
welch grausamen Bedingun-
gen die von der EU hoch sub-
ventionierten Schlachtvieh-
transporte in den Nahen Osten
und nach Nordafrika ablaufen
- und die Wiener Religions-
lehrerin Dr. Dolores Ozimic
griindete Animal Life.

»Urspriinglich wollten wir
erreichen, dass die EU ein
Kiihlhaus in Beirut errichtet.
Das hitte es der libanesischen
Regierung ermdglicht, statt
des Imports Hunderttausen-
der Rinder und Schafe aus
dem EU-Raum Gefrierfleisch
einzufithren“, berichtet Ozi-
mic. ,Trotz der mehrfachen
persdnlichen Zusage von EU-
Agrarkommisar Fischler wur-
de dieses Kiihlhaus aber bis
heute nicht gebaut. Wir haben
uns ab 1996 auch bemiiht, den
Schlachttieren wenigstens zu
einem humanen Tod zu ver-
helfen. Es gelang uns, islami-
sche Autorititen zu gewin-
nen, eine Betdub vor dem
Schlachtakt zu befiirworten:”

Animal Life organisierte Be-
tiubun, a%:rite. die Pinder
und S , wie vom Isiam ge-
fordert, nicht verletzen, son-
dern nur betiuben - heute
wird in 140 libanesischen
Schlachthéfen erst nach Be-
tdubung geschlachtet. Ozimic:
»Wir sorgen nicht nur fiir die
regelmafige Wartung der Ge-
rite, wir haben auch die liba-
nesische Veterindrmedizine-
rin Dr. Jaouhari fiir ein Gehalt
von 2400 Dollar monatlich an-
gestellt, um die Verwendung
der Gerdte zu kontrollieren.
Rund 200 Gerite sind im Ein-
satz; wir erhalten regelmifig
schriftliche Kontrn].%berichte
und iiberpriifen diese wieder
von Wien aus mithilfe eines
Dolmetschers, der mit den
Schlachthofleitern im Liba-
non telefoniert.”

Die Nutztierpolitik der EU
ist permanent in der Krise: Ein
Skandal jagt den néchsten,
BSE, Maul- und Klauenseu-
che, Antibiotikamissbrauch,
Futtermittelverseuchung. Fiir
Humanitét in diesem Desaster
zu sorgen verbleibt privaten
Idealisten: Die Animal-Life-
Aktivisten miissen miihsam
jeden Euro fiir ihre Projekte

erbetteln - der Lebend-
Schlachtvieh-Export aus dem
EU-Raum wird degegen nach

wie vor mit rund 5000 Euro
pro Rind subventioniert.

Die
Kligere

liest
nach,

Die Betdubungsgerite (Preis
pro Schlagschussgerét rund
350 Euro) werden den Be-
trieben von Animal Life kos-
tenlos zur Verfiigung ge-
stellt, die Finanzierung er-
folgt ausschlieflich iiber
Spendengelder. Produzent
der Gerite ist die deutsche
Firma Schermer, die Ani-
mal Life nicht nur finanziell
entgegenkommt, sondern
 fiir den islamischen Raum

Der Preis der Humanitit

auch ein spezielles Elektro-
betdubungsgerit fiir Schafe
entwickelt hat. Alle Aktivis-
ten von Animal Life arbei-
ten ehrenamtlich, sémtliche
Spenden fliefen direkt in
das Projekt.

Kontakt’ Animal Life, 1090
Wien, Canisiusgasse 21 A,
Tel. (01) 319 09 73, Fax:( 01)
319 09 74, Spendenkonto:
P.S.K. Nr. 929 66 100, BLZ
60.000; www.animalife.at
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Alte Regel nimmt biutigem Geschift den Schrecken
Tiere konnten vor dem Schiichten betiubt werden / Eine Podiumsdiskussion der Evangelischen Kirche Hessen und Nassau /

Kompromiss absehbar?
Von Gert Blumenstock

Nach einer Stellungnahme der Evangeli-
schen Kirche in Hessen und Nassap
(EKHN). in der die Kirche um Verstiindnis
firs Schichten geworben hatte, hagelte es
Proteste von Tierschiitzern. Die EKHN lud
deshalb zu einer Podiumsdiskussion ein,
um die Debatte zu versachlichen. In Kiirze
wollen Tierschiitzer vors Bundesverfas-
sungsgericht (BVG) ziehen, um das Urteil
vom Januar zu kippen, das Muslimen
Schiichten unter Auflagen ermaglicht.

DARMSTADT. Die Vorbereitungen von
Tierschutzlobbyisten fur eine erneute
Klage beim Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe sind in vollem Gange. ,Wir wer-
den ein neues Urteil bekommen, das sich
stirker mit Tierschutzaspekten befasst®,
sagte Dirk Stegen wiihrend der Podiums.
diskussion der EKHN. Der Leiter des Vete-
rindiramtes in Karlsruhe gilt beim stritti-
gen Thema Schiichten als ausgewiesener
Experte. Die Richter am Bundesverfas-
sungsgerichtes (BVerfG) hatten ihn vor ih-
rer viel diskutierten Entscheidung als
Sachverstiindigen angehirt.

Der Erste Senat des BVerfG hatte im
Januar dieses Jahres einer Verfassungsbe-
schwerde des Metzgers Riistem Altinkiip-
pe aus Wetzlar (Lahn-Dill-Kreis) stattgege-
ben und Muslimen dic rituelle Schlach-

Rad:

tung unter bestimmten

Materialien

Sehlachth

erlaubt und sie jidischen Kollegen gleu:h—
gestellt. Nach dem bundesdeutschen Tier-
schutzgesetz durften Metzger jiidischen
Glaubens mit Verweis auf religivse Vor-
schrifien seit jeher Tiere schiichten. Beim
Urteil im Januar sei es in erster Linie um
die Verfassunpsgrundsiitze der Berufs-
und Religionsfreiheit gegangen, nicht aber
um Tierschutz, erlauterte Stegen. Das
geht nun nicht mehr. Es muss eine neue
Abwagung stattfinden®, betonte der Karls-
ruher Experte. Denn seit August dieses
Jahres habe auch der Tierschutz Verfas-
sungsrang. Aus seiner Sicht kénne nun
kein Tierarzt mehr Genehmigungen fiirs
Schiichten erteilen. Denn der Schnitt
durch die Kehle des Tieres ohne Betau-

bung ist grausam.*
Diese Slchtwe]se wiesen Bekir Alboga,
limischer Tt und der Rabbi

Israel Levinger zuriick. Alboga sagte, die
islamischen Regeln schrieben vor,
Schlachttieren unnitige Qualen 2u erspa-
ren. Die Tiere miissten vor dem S

16fen, Die Religi lehrten ern-
teten fir diese Aussagen vehementen Wi-
derapruc}z von Christiane Croniiiger vom
band M h fur Tierrech-
te*, die auch das Thema der Podiumsdis-
kussion kritisierte. Die Veranstalter hat-
ten unter der Uberschrift , Tiergerechtes
Schichten und Schlachten® eingeladen.
Fiir Cronjéger ein Widerspruch in sich.
Das Leben der Tiere hat Vorrang vor der
Befriedigung kulinarischer Geniisse.*
Pfarrer Claus Braun, Interreligioser Be-
auftragter der EKHN, zog nach der Veran-
staltung ein positives Fazit. .Wir sind in
der Diskussion einen kleinen Schritt wei-
tergekommen. Beide Seiten haben die Be-
reitschaft signalisiert, weiter mit
zu sprechen In der Diskussion hatte sich
ein moglicher Kompromiss angedeutet:
Schiichten mit Betiubung, das Muslime
und Juden bisher mit Verweis auf religiose
Vorschriften ablehnen. Diese Regel beruht
aber auf jahrtausendealter Tradition und
ist im Koran oder Alten Testament nicht
schrifthch fixiert, wie Alboga und Levin-

getrankt, gefuttert und beruhigt werden.
Auch sei withrend des Schiichtens die An-
wesenheit anderer Schlachttiere verboten,
um ihnen Stress auslosende Todesschreie
zu ersparen. Levinger berief sich aufl wis-
senschaftliche Studien, nach denen das
Vieh beim Schichten auf keinen Fall mehr
leide als beim industriellen Schiachten in

ger einrdumten.

Der kleine Guide

Rhein-Main & Hessen

Betiubungsloses Schichten ist absichtliche Quilerei

Zu Alte Regel nimmt blutigem Geschiift
den Schrecken (FR vom 3. September
2002) von Gert Blumenstock: Danke fiir
diesen ausgezeichneten Beitrag. Nicht oh-
ne Grund ist betdubungsloses Schicht-
Schlachten-eine bewusst igte, ent-
setzliche zusitzliche Qualvariante (neben
quiilerischer Massenhaltung, Aufzucht
und Transport) laut Tierschutzgesetz ver-
boten, und nicht umsonst wird diese ana-
chronistische Schlachtart grundsitzlich
von der Bundestieriirztekammer explizit
»aus Tierschutzgriinden abgelehnt.

Wenn betdubungsloses Kehledurch-
schneiden eine so schmerzarme Tétungs-
art darstellte, wie die von subjektiven
Glaubenszwangsvorstellungen oder cleve-
rem Geschiftssinn (Monopolbelieferung
von 3,2 Millionen Muslimen in Deutsch-
land) getriebenen Schiichtbefiirworter
zweckorientiert behaupten — warum ver-
schrottet man dann nicht schnellstens all
die teuren Betiubungsgeriitschaften und
praktiziert iiberall in der westlichen Welt
diese ,geniale” Schlachtmethode?

Die nach Gesetzeslage ,substantiiert
und nachvollziechbar* nachzuweisenden
«Zwingenden Religionsvorschriften® eines
Betaubungsverbotes kénnen nicht er-
bracht werden, da zur Zeit der Schriftle-

gung der Heiligen Schriften (Koran und
Thora) die heute miglichen Betéiubungs-
techniken (etwa reversible Elektrobetiu-
bung) nicht existent waren, geschweige
denn als ,verboten“ aufgefiihrt sein kén-
nen.

Dr. Pervez Zamurrad Janjua beschwort
so auch in seinem Buch Einblicke in die Re-
ligion des Islam unter Bezugnahme auf
den Weltislam, sich nicht an muslimi-
schen Fithrern zu orientieren, ,die ohne
Wissen Urteile (Fatwas) abgeben®, son-
dern sich strikt an Korantext und Prophet
Mohammed zu halten, der unter anderem
anweist: ,Was Allah in Seinem Buch er-
laubt hat, das ist das Erlaubte (Halal),
und was Allah verboten hat, das ist das
Verbotene (Haram), und was Allah nicht
erwihnt hat, das ist seine ,Verzeihung®.

Was spricht also gegen eine Betiiubung?

igens weist zusétzlich der neue Verfas-
sungsrang des Tierschutzes, Artikel 20 a,
den Genehmigungsbehérden umfassende
Kontrollrechte und Pflichten zu, die bei
kiinftigen Antréigen in der Praxis zwin-
gend zu einer Abweisung des Begehrens
nach betiubungslosen Schicht-Schlach-
tungen fiihren miissen.
Ulrich Dittmann
Kirchheimbolanden
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Im Namen Allahs, des sich Erbarmentlen, des Barmherzigen:
. . .

zuhanden der Presse und der Offentlichkeit.

Das

Islamische Zentram Bern (Muslim Association)

und der

in der gemeinsamen Sorge um das fricdliche Zusammenleben von Menschen unterschicdlicher

Kultur und Religionszugchirigkeit, und

im Bewusstscin, dass der Schutz der Schipfung und der Ticre allen Menschen aufgetragen ist,

dass die Betdubung keiner religidsen Vorschriflt iiber das Schlachten det Tiere
widerspricht, weil sie das Tier nicht tétet, ihm jedoch Angst und Schimerzen nimmt.
Deshalb wiinschen wir, dass alle unsere Briider dicse Méglichkeit beniitzen.

10. Fcbruar 1995

/ { _
b dBaeadie e it ™
I et

Dr Erwin Kcssler

Ibrahim Alhmdani
Prisident VgT

Vorstandsmilglicd Islamisches Zentrum Bern
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Auch Muslime diskutieren tGibers Schachten

von Utku Pazarkaya

(...) Der Geistliche Mehmet Kizilkaya greift die aktuelle Diskussion um das Schéchten auf
und ermahnt die Glaubigen, beim Opferfest streng auf die Tierschutzbestimmungen und
Hygienevorschriften zu achten. ,,Im Islam spricht nichts dagegen, die Tiere vor dem
Schéachten zu betduben®, erklért er. Im Gegenteil es sei die Pflicht der Glaubigen, ,,das
Leiden der Tiere so gering wie moglich zu halten“. Es spiele zudem keine Rolle, ob der
Schlachter nun Muslim, Christ oder Jude sei. Das Schachten eines Tieres sei zwar gottgeféllig,
aber keine religiése Pflicht, erklarte Kizilkaya. Fir ihn sind andere Dinge wichtiger. (...) Seitdem
Kizilkaya vor 30 Jahren nach Deutschland kam, héatte sich die Situation der Muslime in
Deutschland standig verbessert. Auch fur Kizilkaya, Religionsattache™ am tirkischen Konsulat
in Stuttgart, gibt es keinen Punkt, ,wo wir nicht mit den Christen im guten Einvernehmen
zusammenleben kénnten®.

Aus Stuttgarter Nachrichten, 17.03.2000

»Fleisch ist kein notwendiger Bestandteil der menschlichen Erndhrung.”
Tierschutzbericht der Bundesregierung, 1995

Schéchten ist nicht Kult!
Die Tageszeitung (taz) 28.6.2000:

Gerichtshof fiir Menschenrechte:
Verbot des Schlachtens ohne Betaubung verstoBt nicht gegen Religionsfreiheit

FREIBURG taz | Rituelles Schlachten ist kein Gottesdienst. Dies entschied der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in StraBburg. Geklagt hatte die franzdsische
Vereinigung Cha‘are Shalom ve Tsedek, eine judisch-orthodoxe Gruppe. Der franzésische
Staat hatte ihr nicht erlaubt, Tiere zu schachten, das hei3t betdubungslos zu schlachten. Der
EGMR sah darin keinen Versto3 gegen die Religionsfreiheit, da es ultraorthodoxen Juden in
Frankreich nicht verboten sei, Fleisch von entsprechend geschlachteten Tieren zu beziehen.

(Az.:27417/95) CHR

(...) »~Es sollte ebenso klargestellt werden, dass Sch’chita keine rituelle Schlachtung
eines Tieres, keine in irgendeiner Form geheiligte Tétung darstelit.” (...)

Rabbi Jo David, Griinderin und Geschaftsfihrerin der Jewish Appleseed Foundation,
New York City

Rachel Dohme, 1. Vorsitzende der Judischen Gemeinde Hameln

Aus einem Leserbrief der DEWEZET Hameln vom 11.02.2002

Literaturhinweis:

Dr. med. Werner Hartinger - Das betdubungslose Schichten der Tiere im 20. Jahrhundert

Fachverlag fur Tierschutzliteratur, Fred Wipfler, 80935 Minchen, Glockenblumenstr. 26
Tel.: 089 /3 51 34 84 | Fax: 089/ 3 51 57 12
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Eine Trilogie von Wolfgang Seibt, Mitglied der Tierhilfe Dinslaken-Voerde e.V. und engagierter
Christ und Mitbegriinder mehrerer Hilfswerke und Stiftungen fiir Strassenkinder.

“Demitige” Schéachter bei der Arbeit!

Laut Feststellung der Evangelischen Kirche von Hessen und Nassau (EKHN) tun sie dies ,riick-
sichtsvoll gegeniber den Tieren und in demditiger Haltung.” Fakt ist: In Deutschland metzeln
pseudo-religiose Fanatiker, islamischen oder mosaischen Glaubens, sobald sie von einem
geldgierigen Schéfer Schafe oder Ziegen gekauft haben - und das sind viele Tausend pro Jahr!
Ubrigens: Ob ein Tier von einem sogenannten ,qualifizierten” muslimischen Schachter, oder von
einem judischen Rabbiner ohne Betdubung im offiziellen Schachtraum umgebracht wird oder
wie im Bild auf der Wiese, die Qualen sind die gleichen!

In der Folge: Eine von Menschen inszenierte Tiertragddie in 3 Akten

1. Akt - ,Rlcksichtsvolle Behandlung*

Ein Schaf oder Lamm leidet stumm. Aber waren Sie schon einmal
Zeuge, wenn eine flinke und hochintelligente Ziege oder ein ausge-
wachsener Bulle umgebracht wird, d.h. auf gottgeféllige Weise zu
Tode gequalt wird? Die verzweifelten Schreie dieser Tiere vergessen
Sie nicht bis ans Lebensende!

2. Akt - ,In demditiger Haltung

Schéchtalltag: Achten Sie bitte besonders auf die lachenden
Gesichter und laut EKHN auf die ,feierliche Prozedur”!
(Dazu muss man sich noch lachende Kinder vorstellen!)

Wie fuhlt sich ein Tier? Am Boden liegend, von 3 Mannern
festgehalten, mit durchschnittener Kehle!

3. Akt - ,Der gnédige Tod"
Ein gnédiger Tod hat der Qualerei zu Ehren Gottes ein Ende gesetzt.

Wenn diese Qualereien angeblich zur Ehre Gottes geschehen, dann
ist das eine Beleidigung und Gotteslésterung zugleich. Wer kann
sich vorstellen, dass ein groBartiger und gltiger Gott an einem sol-
chen Sadismus, des anarchronistischen betdubungslosen Schéacht-
Schlachtens seine Freude héatte? Wenn Reprasentanten der groBBen |;
christlichen Kirchen zu dieser Quélerei schweigen, die sich praktisch i
vor den Kirchentlren abspielt oder sogar versuchen dieses archaische E=
Gemetzel mit Religionsfreiheit zu rechtfertigen, dann sind diese Kirchen

nicht mehr kompetent in Sachen christlicher Kultur und Moral. Wenn wir unsere abendlandische
Kultur vor diesen Brutalitaten bewahren wollen, dann kann es darauf nur eine Antwort geben:

Das betdubungslose Schachten muss generell, ohne jegliche Ausnahmen verboten wer-
den und das Verbot hat fiir Moslems genau so wie fiir Juden zu gelten!
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Betaubungsloses Schachten
in der Weinberg'schen Trommel
(Sequenzen eines Videos)

Dieses Video finden Sie
im Internet unter:
www.tierschutz-online.de



