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Bayerisches Staatsministerium far
Gesundheit, Ernahrung und Verbraucherschutz

istarium i0r Gi dhait, Emahmung
und Verbreucherschutz - Pt. 430283 - BO732 Minchen
Frau
Ingeborg Scholimeyer
1. Vorsitzende des Arbeitskreises
{r humanen Tierschutz und gegen Tierversuche
. V.
Am Bauholz 9

97490 Kutzberg-Poppenhausen

Inr Zaichen Bitte bal Antwort angsben Neame Teladon Manchen,
Inre Nachricht vom Unser Zelchen 1089) 2170 -

25.04.02 4.5/8733-11119/02 Dr. Wenzel 2275 25.06.02
Tlerschutz;

Schiichten

Sehr geshrte Frau Schollmeyer,

die fir den Tierschutz zustandigen obersten Landesbehdrden haben Bayern als
derzeitiges Vorsitzland der Arbeitsgruppe fir Tierschutz der Arbeitsgemeinschaft
der obersten Veterinarbehdrden gebeten, stellvertretend Ihr Schreiben zum
Schéchten zu beantworten.

Sie beziehen sich darin auf eine Passage aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15. Januar, in der ausgefihrt wurde, muslimische Antragsteller miss-
ten die zwingenden Religionsvorschriften ,substantiiert und nachvollzishbar" darle-
gen. Sle kommen zu dem Schiuss, eine soiche Darlegung sei bisher nicht erbracht

worden, sie sei wegen fehlender Islamischer Vorschriften letztlich gar nicht mag-
lich.

Zum einen ist darauf hinzuwsisen, dass der Begriff der substantilerten und nach-
voliziehbaren Darlegung” maglicherweise auBerhalb juristischer Fachkrelse in

y Teiefon Vermittung E-Mall
Schellingstr. 166 U2 (Jossp ), Bus 53 Sidl, (088) 2170 - 04 postetela©simgev bayem de
BOTST MOnchen Tram 20, 21 (Lothstr) Telofex Internat

{oash 2170 - 2700 Www.stmgev bayern.de
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seinem Bedeutungsinhalt falsch eingeschétzt, mithin iberbewertet wird.
Substantilerung bedeutet in der Rechtssprache die konkrete und vollsténdige
Darlegung aller Tatsachen, die fir eine sofortige behdrdliche Entscheldung
erforderlich sind. Die Angaben missen aus sich heraus verstandiich und
nachvaliziehbar sein. Zu beachten ist hisr die Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts. Danach hat sich der Staat, weil er sin

tverstindnis der Religionsgemeinschaft nicht unberiicksichtigt lassen darf,
einer Bewertung der Glaubenserkenntnis zu enthalten, wenn eine solche
Darlegung erfolgt ist. Deshalb hat die Behdrde nicht die inhaltliche Richtigkeit von
Angaben dahingehend zu Gberpriiten, ob die entsprechenden Religionsvorschriften
fur eine Glaubensgemelnschaft tats&chlich bestehen. Entscheidend ist die im
obigen Sinne substantiierte und nachvollziehbare Darlegung, dass sich sin
Antragsteller religidse Vorschriften einer Glaubensgemeinschaft, die den Genuss
nicht geschéchteten Fleisches verbieten, fiir sich als verpfiichtend ansieht, wobei in
diesem Zusammenhang — entsprechend der tlerschutzrechtlichen Definition —
unter Schachten das betaubungslose Schlachten zu verstehen ist.
Ihr Hinweis, dem Koran sei nicht zu entnehmen, sine Betédubung vor dem Ansetz-
ten des Schéchtschnitts sel unzuléissig, ist selbstverstandlich zutreffend. Das Prob-
lem liegt darin, wie die Gebote des Korans und der Uberlieferung des Propheten
von islamischen Religionsgelehrten interpretiert werden. Wenn es auch eine Relhe
von AuBerungen von Mutftis gibt, die die Betéubung vor dem Schiachten als ver-
einbar mit dem Islam ansehen, so wird doch auch die gegentailige Meinung vertre-
ten. Foiglich wird der Fall sintreten kénnen, dass bestimmte Gruppen von Musli-
men ein betdubungsloses Schlachten als unvereinbar mit ihren Glaubensvorstel-
lungen ansehen. Jedenfalls ist die Schiussfolgerung nicht vertretbar, Muslimen
seien Ausnahmegenehmigungen wegen grundséltziich nicht zu erbringender Dar-
legungen der zwingenden Religionsvorschriften stets abzulehnen. Auch der von
thnen angesprochene Beschluss des VG Minden fihrt zu keinem anderen Ergeb-
nis. Das Gericht hat nicht festgestellt, es gabe keine zwingenden Religionsvor-

schriften, im vorliegenden Fall waren “lediglich” die Anfarderungen an die Darle-
gung nicht erfallt.

Inre Anfrage, welche konkreten «~Formulierungen und Antragskriterien” von jedem
einzelnen Land als ausreichend angesehen werden, lasst sich in dieser Form
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nicht beantworten, weil es auf die individuelie Begriindung im Einzelfall ankommt.
Es ware aus der Sicnt der Lander geradezu fatal, offentlich einen Katalog
.2kzeptabler" Formulierungen aufzustellen, weil dann die Prifung der
substantiierten und nachvoliziehbaren Darlegung zum bloBen Abhaken
vorformulierter Standardtexte verkommen kénnte. Selbstverstandlich werden sich
die Lander auch an den Kriterlen orientieren, die das VG Minden in seinem
Beschluss genannt hat.

Abschiiefend sei noch eine Bemerkung gestattet. In allen Landemn war bis zum
Urteil des Bundesverfassungsgericht das Schéchten durch Muslime nicht gestattet.
Es war keineswegs der Wunsch der Lander, diese Situation zu &ndern. Die Lander
haben die Verpflichtung, das Urteil mit recntsstaatlichen Mitteln zu vollziehen, Sie
kénnen davon ausashen, dass dizs nicht Ieichtiertig seschisht.

Uia flr den Tierschutz zusténdiner aborsten Landesbeldrden haban Abdnick. dis-
ses Sciweibens erhalten.

Mit freundlichan G:0Ren
LA,

(/,U#f A v\,-{ :

Pr. Wenzel
Lid. Ministarialrat




Wir haban a3 uns Zur Aufgats gemacht:
1. Tieten in Not zu hellen.

A Urrreslt, Tier als eino E
Den
s . o allor Kraht
Zu urvsaram aktiven Programm gehanen u.a.:
Tieschutzorganisationan. -
Arbeitskreis fir humanen Tierschutz und gegen Tierversuche e.V. - 97490 Kitzberg-Poppenhausen ..
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Bayerisches Staatsministerium flir Gesundheit, 1. Vorsitzends
Ernahrung und Verbraucherschutz D st Wb Poppmiinn
SchellingstraBe 155 Tol: 09726-434
D-80797 Minchen per Fax : 089 / 2170-2700 feooeesiz
Dipl.dng. Ralf Maubach
Schéachten Rodaston -Schutz i ansch
Tier und Unmweit”
Salithlren 19
D-87834

Ginzach
Sehr geehrter Herr Dr. Wenzel, sehr geehrte Damen und Herren, Tt oS et

ich nehme Bezug auf |hr Schreiben vom 25.06.2002 und das uich Dittmann
Kassermwart

daraufhin mit Ihnen gefiihrte Telefongesprach am 01.07.2002,

Die in Ihrem o.g Schreiben und Telefongespréch geduBerte, Te/Fex 08!

unkritische, Haltung zum betéubungslosen Schachten verwundert
nicht. Ich muB in diesem Zusammenhang auf den jahrelangen,
aktenorderfillenden Schriftwechsel erinnern, der mit Ihnen
%efﬁhrt wurde, da insbesondere Bayern (neben Hessen und

erlin) sich leider in der Vergangenheit als vehementer
Verfechter judischen Schéachtbegehrens profiliert hat - wahrend
in allen_anderen Bundesléandern diese Ausnahmegenehmigung
far ‘;)etéubungsloses,anachronistisches Schachten nicht erteilt
wurde.

Zur Erlangung der Ausnahmegenehmigung nach § 4a Abs 2 Nr 2
TSchG sind "zwingende Religionsvorschiften" nachzuweisen - die
nach Auslegung des BVerfG vom 15.01.02 weiter prazisiert
wurden, indem diese o.a. Vorschiften nun “substantiiert und
nachvollziehbar" darzulegen sind.

Die "zwingenden Vorschriften" sind ‘substantiiert und
nachvoliziehbar' nachzuweisen. Und nicht, wie Sie, verehrter Herr
Dr. Wenzel_félschlicherweise oktroyieren wollen, ein "zwingendes
Selbstverstandnis” einer Religionsgemeinschatft.

Soweit sind wir noch nicht, daB ein Bundesverfassungsgericht
Gesetzestexte abzuandern, in der Lage ist.-

Es wird hierzu explizit auf Abs. 57 der BVeriG-Entscheidung
verwiesen und hier und in Folge der Urteilstext zitiert.

Der Antragsteller, der die Ausnahmegenehmigung nach §4a Abs
2 Nr 2 TSchG bendtigt - also auf die bewuBten "zwingenden
Vorschriften  der eligionsgemeinschaft'  abzielt, muB
"substantiiert und nachvoliziehbar" darlegen, " daB nach deren
gemeinsamer Glaubenslberzeugung der Verzehr des Fleischs
von Tieren zwingend eine betdubungslose Schiachtung
voraussetzt." Erst nachdem eine solche Darlegung der
"zwingenden Religionsvorschirften substantiiert und
nachvollziehbar" erfolgt ist, findet das von lhnen falschlich so
hervorgehobene "Selbstverstandnis" eine Erwéhnung.

-

Spendenkonto: 4058256 - BLZ 783 800 51 Dresdner Bank Schweinfurt
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Nach mehrfachem Nachfragen - wie Sie dieses sinnschwer zitierte
"Selbstverstandnis' denn definieren, erhielt ich am 01.07.02 fernmundlich Ihre
wenig rechtsrelevante Antwort, "eben, was jemand glaubt".

Mit Verlaub, verehrter Herr Dr. Wenzel, ein soiches, von lhnen z.Zt. offenbar
favorisiertes Genehmigungsprocedere, wirde die unteren Veterinarbehdrden
alleine lassen und in ein Chaos der Schachtanarchie stiirzen.-

Verwiesen wird weiterhin auf Abs. 41 des BVerfG-Urteils, demnach "...das
Gesetz Ausnahmen vom Betaubungsgebot nur_unter diesen Voraussetzungen
(Abs. 41 , Zeile 3 - eben den zwingenden Vorschriften) zulasst, wird
zwangslaufig die Zahi der in Betracht kommenden Ausnahmen_verringert" (1).
Die Intention des Urteils ist unmiBverstandlich. Es geht um eine Verringerung
zu genehmigender Ausnahmen. Die TSchG-Ausnahmeregelung und das
héchstrichterliche BVerfG-Urteil wirden ad absurdum gefihrt, wenn schlichte
Behauptungen als Tatsachen anerkannt, Ausnahmegenehmigungen zur Regel
verkommen und nach einem simplen GieBkannenprinzip, "was jemand glaubt® -
von irgendjemand bestatigt, erteilt wlirden.

Ganz_bewuBt weist das Urteil auch auf folgendes hin : Ob das Merkmal der
"zwingenden Vorschriften" (...) erfiillt ist, haben die Behdrden und im Streitfall
die_ Gerichte als Tatbestandsvoraussetzung flir die  begehrte
Ausnahmegenehmigung zu prifen und zu entscheiden.” (BVeriG Abs.56)

Diesen héchstrichterlichen Vorgaben qilt es - von Ihnen und den Léndern -
nachzukommen.

Nach der_Aufnahme des Tierschutzes in die Verfassung ist der Gesetzgeber,
die Rechtssprechung und die voliziehende Gewalt weiterhin nun verpflichtet , im
Konfliktfall eine Abwégung zwischen konkurrierenden Verfassungsgutern
vorzunehmen. Dies alles kann von |hnen nicht negiert werden. Verwiesen wird
auf Ausfiihrungen von RA Dr. Eisenhart von Loeper.,

Als auBerst positiv gilt zu bewerten, daB Ubereinstimmung zwischen Ihnen und
unserer Vereinigung, (berhaupt dem Tierschutz, besteht, daB ein wie auch
immer gearteter Verweis von muslimischen Antragstellern auf Sure 5 des
Korans nicht gentigt eine Ausnahmegenehmigung nach § 4a Abs Nr 2 TSchG zu
begrinden - da, wie Sie richtig anmerken, “dort kein Hinweis auf
betaubungslose Schachtriten zu finden sei".

Hier kann Ihnen ein absoluter Konsens bestatigt werden.

Die flr den Tierschutz zustandigen obersten Landesbehérden haben Abdruck
dieses Schreibens erhalten.

Mit freundliche GruBen

Ulrich Dittmann / 24.07.2002

Verteiler : Die fur den Tierschutz obersten Landesbehérden und BMVEL
@ - Medien [ TS-Verteiler




PAKE &V, Oﬂlu'::;lan: Di. u. Fr. 08.00 — 12.00 Uhr
Gmngmuadoummm und nach besonderer Vereinbarung
Merowingerstr.88 KVB: Linien 5, 13 Haltestelle NuSbaumer Stralle
40225 Diisseldorf Linie 148 Haltestelle LiebigsiraBie
Auskunft  Frau Dr. Behlert
Zimmer: 325

Telefon: (02 21) 2 21 - 26282
Telefaxc (02 21) 2 21 - 26588

Telefax Grenzkontrolistelie (02 21) 2 21 - 2 62 81
Ihr Schreiben Mein Zeichen Tag
B-NO-JF 57611 23.07.2002

Tierschutz | Schachten
Sehr geehrte Damen und Hemen,

Ihr Rundschreiben vom 10.07.2002 zur Auskunfisersuchen zum Thema Schachten ist
bei uns eingegangen und ich werde versuchen soweit moglich, darauf zu beantworten.,

Viele Ihrer Fragen sind fir uns nicht zutreffend, da wir seit dem Urtell des BVerfG weder
Mage,nommGendmigungenoderAhumwmbeiﬁum
mmudnsammm.mmsammm.g.mmm
Rechislage kann der gewerbliche Betreiber dieser Schlachistatte, als Deutscher kei
Kunden.
&mmmmmmmmmw

Vorgehen zu andem.

mmmwm.mmmvmmm

Sollten uns uneriaubte Schachtungen zur Kenninis gelangen, die dann zudem gegen die
Fleischhygieneverordnung verstoRen wilrden ( ohne Lebend- du. Fleischbeschau ), wer-
den diese strafrechtiich verfolgt.

Ich hoffe Ihnen mit diesen Angaben weitergeholfen zu haben.

Mit freundlichen Griissen
im Auftrag e ST
il

Konten der Stadtkasse: Stadtsparkasse Kdin (BLZ 370 501 98} Konto Nr. 9 302 951
Postbank Kéin (BLZ 370 100 50) Konto Nr. 3546-500 - Landeszentralbank Kiin (BLZ 370 000 00} Konto Nr. 37 001 700
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Staatsanwaltschaft Diisseldorf Frank Sieger

.Willi Becker Allee 8 Lars-Jiirgen Weidemann
Sandra Laakes

Geseillschaft birgerfichen Rechts

Duisburger StraBe 272
45478 Miitheim an der Ruhr

Diissel

Tel. : 0208 - 59 433 96
i Fax ;0208 - 59 433 93
per Telefax vorab: (02 11) 77 07 4 76 E-Mail - webmaster@rae-swi.de
* hitp://www.rae-swi.de

Mitheim, den 28. Marz 2002

Unser Zeichen (bitte immer angeben):
Strafanzeige gem. § 17 TierSchG We-Baumann; StrafS.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, daB wir von hieraus die rechtlichen Interessen der Frau Karola Baumann, Im
Grund 89, 40474 Diisseldorf, vertreten.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin sowie unter Bezugnahme auf beiliegende Origi-
nalvollmacht erstatten wir daher

Strafanzeige
gegen:
1. Frau Ministerin fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
. Herr I Mitarbeiter im vorgenannten Ministerium;
. Herm Dr. med. vet. | L<iter des Veterinar- und Lebensmitteliiberwa-
chungsamtes des Kreises Neuss;

. Herrn Landwirt
5. Herrn Inh. der Metzgerei

6. Herm Inh. der Schafschiachterei [ NNRNRNRNMEEEEEEEEE

wegen: VerstoBes gegen § 17 TierSchG
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1. Die Anzeigeerstatterin wendet sich gegen die in den Betrieben der Beschuldigten zu 4) -
6) im Zeitraum vom 22. - 24.02.2002 stattgefundenen betiubungslosen Schlachtungen
von mehreren hundert Schafen, wobei diese sog. ,Schdchtungen" mit behordlicher Er-
laubnis des zustandigen Amtsveterindrs — des Beschuldigten zu 3) - erfolgten.

Der Beschuldigte zu 3) hat entsprechenden Ausnahmeantrégen gem. § 4 a Abs. 2 Nr. 2
TierSchG stattgegeben, welche folgenden Wortlaut hatten:

Hiermit beantrage ich eine Ausnahmegenehmigung nach § 4 a TierSchG und versi-
chere, daB ich einer Religionsgemeinschaft angehdre, fiir die das Schéchten vorge-
schrieben ist und berufe mich auf Sure 5, Vers 4, an die ich mich gebunden fiihle."

Unter Bezugnahme auf das im Hinblick auf die Zuldssigkeit des betdubungslosen
Schlachtens ergangene, vielbeachtete Urteil des BVerfG vom 15.01.2002 (1 BvR
1783/99) hat das Ministerium der Beschuldigten zu 1) durch den Beschuldigten zu 2) den
nachgeordneten Bezirksregierungen im Erlasswege mitgeteilt, wie entsprechende Aus-
nahmeantrége gem. § 4 a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG zu behandeln seien. Eine Kopie dieses
Erlasses liegt dieser Anzeige als

Anlage 1

bei. Dieser ErlaB verkiirzt die strengen Vorgaben, an welche das BVerfG die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen gekniipft hat, dergestalt, daB der absolute Ausnahmecharak-
ter des § 4 a Abs. 2 Nr, 2 TierSchG in sein Gegenteil verkehrt wird.

2. Mit vorzitiertem Urteil hat das Gericht eindeutige Standards festgelegt, nach denen Aus-
nahmegenehmigungen gem. § 4 a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG erteilt werden kinnen.

Dabei kommen als Religionsgemeinschaften im Sinne der Nr. 2 zwar auch Gruppierungen
innerhalb des Islam in Betracht, deren Glaubensrichtung sich von derjenigen anderer is-
lamischer Gemeinschaften unterscheiden. Dies andert indes nichts daran, daB ,die Be-
hdrden und im Streitfall die Gerichte als Tatbestandsvoraussetzung fiir die begehrte Aus-
nahmegenehmigung zu priifen haben, ob das Merkmal der ,zwingenden Vorschriften"
nach § 4 a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG gegeben ist" (BVerfG a.a.0.).

Die Frage nach der Existenz zwingender Vorschriften ist insofern fiir die konkrete, ggfis.
innerhalb einer solchen Glaubensrichtung bestehende Religionsgemeinschaft zu beant-
worten, wobei der Antragsteller ,substantiiert und nachvollziehbar" darlegen muB, daB
zur Versorgung der Mitglieder seiner Glaubensgemeinschaft der Verzehr des Fleischs von
Tieren zwingend eine betdubungslose Schlachtung voraussetzt (BVerfG a.a.0.).

Weiterhin hat die zustindige Behérde fiir die Uberwachung der ,technischen" Durchfilh-
rung der Schéchtung dergestalt Sorge zu tragen, daB die Sachkunde und die persénliche
Eignung des Antragstellers in Bezug auf die besonderen Fertigkeiten des Schichtens si-

cherzustellen sind, um die Belange des Tierschutzes soweit wie méglich zu wahren
(BVerfG a.a.0.).
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3. Aus dem unter 1. dargestellten Wortlaut der Ausnahmeantrége ergibt sich zweifelsfrei,
daB diese nicht im Ansatz den durch das BVerfG aufgestellten Anforderungen geniigen:

Zum einen ist nicht schlilssig und iiberpriifbar dargelegt, ob die Antragssteller {iberhaupt,
und falls ja, welcher Religionsgemeinschaft sie angehoren. Unter anderem aus diesem
Grunde hat jiingst das Verwaltungsgericht Minden mit zutreffender Begriindung einen
Antrag auf einstweilige Anordnung zur Gestattung des Schichtens abgelehnt (VG Min-
den, BeschluB vom 22.02.2002 [2 L 197/02]).

Ebenso verhdlt es sich bei dem vorliegend gewahiten Wortlaut, der vollkommen unspezi-
fiziert und dementsprechend nicht {iberpriifbar ist.

Zum anderen muB auch das Tatbestandsmerkmal der ,zwingenden Vorschriften" sub-
stantiiert und nachvoliziehbar dargetan sein. Vorliegend wurde schlicht Bezug auf Sure 5,
Vers 4 genommen. Diese lautet (aus: Der Koran - Vollstéindige Ausgabe - Wilhelm Heyne
Verlag GmbH & Co. KG, 13. Aufl. Miinchen 1992):

~Verboten ist euch das von selbst Verendete, sowie Blut und Schweinefleisch und
das, woriiber ein anderer Name angerufen ward als Allahs; das Erdrosselte, das zu
Tode Geschlagene; das zu Tode Gestilrzte oder GestoBene und das, was reifende
Tiere angefressen haben, auBer dem, was ihr geschlachtet habt; und das, was auf ei-
nem Altar (als Gotzenopfer) geschlachtet worden ist; auch daB ihr euer Geschick
durch Lospfeile zu erkunden sucht. Das ist Ungehorsam. Heute sind die Ungléubigen
an eurem Glauben verzweifell, also fiirchtet nicht sie, sondern fiirchtet Mich. Heute
habe Ich eure Glaubenslehre fiir euch vollendet und Meine Gnade an euch erfiillt und
euch den Islam zum Bekenntnis erwéhit. Wer aber durch Hunger getrieben wird, oh-
ne siindhafte Absicht - dann ist Allah allverzeihend, barmherzig."

Dieser Sure kann nun definitiv nicht entnommen werden, daB - sollten die Antragsteller
iiberhaupt einer entsprechenden Religionsgemeinschaft angehtren — fiir diese zwingende
Vorschriften existierten, die das betdubungslose Schlachten unabdingbar machten. Viel-
mehr ist hier nur geregelt, daB es ~ neben dem ohnehin verbotenen Verzehr von Blut
und Schweinefleisch — weiter untersagt ist, das Fleisch von auf bestimmte Weise zu Tode
gekommenen Tieren zu verzehren. Uber die Frage der vorherigen Betdubung verhilt sich
diese Sure nach einhelliger Meinung auch islamischer Rechtskundiger indes in keinster
Weise (vgl. nur OVG Hamburg, NVwZ 1994, 592 [595]).

Mithin ist gerade nicht substantilert nachgewiesen worden, daB es fiir die Antragsteller
im vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt entsprechend zwingende Vorschriften gébe,
so daB der Beschuldigte zu 3) die Ausnahmegenehmigungen nicht hiitte erteilen diirfen.

Weiterhin vermag von hieraus derzeit nicht nachvollzogen werden, ob und wie die Sach-
kunde und die persénliche Eignung des Schéichters von dem Beschuldigten zu 3) iber-
prift wurden. Dies diirfte sich indes zweifellos den jeweiligen Behérdenakten entnehmen
lassen.

Nach alledem bleibt im Hinblick auf den Beschuldigten zu 3) festzuhalten, daB dieser kei-
ne Ausnahmegenehmigungen hétte erteilen diirfen und mithin gegen das Verbot der
betdubungslosen Schlachtung in mehreren hundert Fillen verstossen hat.
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Er hat damit zumindest billigend in Kauf genommen, daB den betroffenen Tieren lénger
anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden gem. § 17 Nr. 2b
TierSchG zugefiigt wurden, da es nicht in Frage steht, daB betiubungslos geschlachtete
Tiere wesentlich stirker leiden als zuvor betiubte.

4. Zu diesem strafbaren Verhalten haben die Beschuldigten zu 4) — 6) durch Zurverfii-
gungsstellen der erforderlichen Ortlichkeiten ebenso Beihilfe geleistet wie die Beschul-
digten zu 1) und 2).

Der Beschuldigte zu 2) hat hier im Auftrage der Beschuldigten zu 1) fiir die nachgeord-
neten Behdrden eine Richtlinie zur sachgerechten Bearbeitung entsprechender Ausnah-
meantrdge erarbeitet, welche neben zahlreichen weiteren, derzeit noch nicht zu vertie-
fenden Méngeln insbesondere daran krankt, daB nicht explizit darauf hingewiesen wurde,
daB die Behdrden vor Ort die Substantilertheit und Nachvollziehbarkeit der gesteliten
Antrége exakt zu (iberpriifen haben. Vielmehr ist dem ErlaB (vgl. Anlage 1) unter 2. zu
entnehmen, daB

«FUr eine substantilerte und nachvollziehbare Darlegung reicht es nach dem Urteil des
BVerfG aus, wenn erldutert wird, daB sich die Angehdrigen einer bestimmten religid-
msnm!nnambdesmhmsmmﬂande Vorgaben des Korans bzw. isla-
misch-religidse Uberfieferungen gebunden fiiblen und diese Glaubensgrundsitze fiir
sich als verbindlich ansehen. [. . ]."

Derartige Ausfiihrungen vermégen dem Urteil des BVerfG indes nicht entnommen zu
werden, Auf S. 2 der vorliegenden Anzeige unter 2. ist klar dargelegt, wie das Gericht
sich geduBert hat. Wenn das Ministerium daher Richtlinien erléBt, dann hat dies gerade
unter Beriicksichtigung der besonderen Bedeutung des Tierschutzes, welcher mit an mit
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft durch eine verfassungsrechtli-
che Verankerung als Staatsziel Im GG noch gréBere und die ihm beikommende Bedeu-
tung erlangen wird, zu erfolgen.

Durch diesen ErlaB wurde der unzuléssigen Schichtung im zu beurteilenden Sachverhalt
Vorschub geleistet, was als Beihilfe strafbewehrt ist.

Soweit noch weitere Unterlagen, Dokumente etc. bendtigt werden, wird um kurze Mit-
teilung gebeten, damit ein entsprechendes Nachreichen erfolgen kann; sollte an der ein
oder anderen Stelle eine zeugenschaftliche Vernehmung fiir erforderlich erachtet werden,
so wird ebenfalls um einen Hinweis gebeten. Um die Aufnahme entsprechender Ermitt-
lungstitigkeit unter Bestétigung des Eingangs der Anzeige nebst Mitteilung des Aktenzei-
chens nach hier diirfen wir nach alledem héflich ersuchen.

Mit freundlicher Empfehlung

‘L.-). Weidemann /€

- Rechtsanwalt -
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SYM MUSIC COMPANY LIMITED
P.0O. Box 6160, London SWIW 0XJ

Herrn 2nd October 1995
Dr Erwin Ressler

President

VgT Verein gegen Tierfabriken Schweiz

CH-9546 Tuttwil

Switzerland

Dedr Dr Kessler,
Thank you for your letter of 17th September.

I am entirely with you. However, it is still better not to have
to kill animals at all, but I certainly would not accuse the
critics of anti-Semitism.

I find it in a way touching that an old doctrine is obeyed which
came from a time when there was no sense of identity between man
and beast.

With all good wishes,

Yours sincerely,

, %C":\/
L
Mnenuhin
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Anwaltskanzlei
Sieger, Weidemann & Laakes

Miidemarm & Lahcs » =R Rechtsanwdite
Zentralrat der Juden in Deutschland Frank Sieger
- Prasidium - Lars-Jirgen Weldemann
Leo-Baeck-Haus Sandra Laakes
Tucholskystr. 9
Gesellschart bdrgerfichen Rechits
10117 Berlin Duisburger Strafe 272

45478 Miiheirn an der Ruhr

Tel, » 0208 - 59 4332 96

per Telefax vorab: (0 30) 28 44 56 13 o

Internct : hitp.//www.rae-swi.de
Mitheim, den 03, Aprilt 2002

Unser Zeichen (bitte mnar angehen):
We-Baumann/ZdID

§ 4 a Abs. 2 Nr, 2 TierSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenhelt teilen wir mit, daB wir von hieraus die Interessen der
Oberstudierratin Frau Karola BaLmann, Im Grund 89, 40474 Disseldorf, vertreten.

In der Sache erlauben wir uns davon auszugehen, daB Thnen das in der Bevalkerung duBerst
kontrovers diskutierte Urteil des BVerfG vom 15.01.2002 (1 BvR 1783/99) betreffend das
betdubungsiose Schlachten von Tieren bekannt ist; in néheres Eingehen auf giese Entschel-
dung kann daher unterbleiben,

Grundlage disser Entscheidung ist jedenfalls die zentrale Vorschrift des § 4 a Abs. 2 Nr, 2
TierSchG, welchie Ausnahmen vom grundsétzlichen Verbot des Schichtans u.a. dann zuiBt,

wenn zwingende Vorschriften dies den Angehérigen bestimmter Religionsgemeinschaften
vorschreiben.

Diese Ausnahmeregelung hat der Bundesgesetzgeber seinerzeit im Zusammenhang mit Spei-
sevorschriften sowohl der jidischen als auch der islamischen Glaubenswelt gesehen (vgl. BT-
Drs. 10/5259 S. 38), um dem Grundrecht der Religionsfreiheit aus Art. 4 GG zu genligen.

Unserer Mandantin stellt sich nunmehr indes dle Frage, wie die judische Gemeinde in
Deutschland zu den derzeitigen BBestrebungen steht, den Tierschutz durch cine Erweiterung
des Art. 20 a GG zum Staatsziel xu erheben. Hier kénnte ein kiinftiges Staatszie! im Rahmen
der ggfls. anstehenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren eine erhebliche Aufwertung der-
gestalt erfahren, daB vorzunehmende Giiterabwagungen diesem den Vorzug vor der Religi-
onsauslbungsfraiheit einrdumen,

Stautsparkasse Milhe.m 8.0 R, Commerzbank Maihein: 3,6.R.
Konto : 353 333 11% Konto @ 721 313 500
BLZ ;362 50000 BLZ  :36240045
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Dies konnte — und diese Auffassung teilt auch der Unterzeichnende — wenn auch nicht zu
einer génzlichen Aufhebung, jedenfalls indes dazu fiihren, daB § 4 a Abs. 2 N-. 2 TlerSchG

de facto unanwendbar ware, Insofern Ist daher von Interesse, wie die jiidische Slaubenswolt
dem gegentibe:steht,

Welterhin ist fiir unsere Mandantin ven Interesse, ‘ob sich die vorgenannte Frage i realiter
stelit baw, ob ,zwingende Vorschriften" jiidischen Glaubens im Stnne der vorzitierten Norm
das betfubungsiose Schlachten Uberhaupt erfordern oder nicht vielmenr auch das vorherige

Betduben zuldssig ist, so daB die hier begehrten Auskiinfte als rein akademischer Natur an-
zusehen waren.

In Erwartung Ihrer geschiitzten Riickantwort sowle mit Dank filr die aufzubringende Miihe-
waltung verbleiben wir sodann

mit freundlichen Griifen

Rechtsanwilte
durch:

L.-J. Weldemann
- Rechtsanwalt -




ZENTRALRAT DER JUDEN IN DEUTSCHLAND

Korperschaft des dffentlichen Rechts

Anwaltskanzlei Sieger, Weidemann & Laakes

Herm Lars Jirgen Weidemann EINGEGANGEN

Duisburger Str. 272

45478 Mulheim 25 APR. 2002

RAe Sieger & Coli.

Berlin, 23.04.2002
11. ljar 5762
KR//100 7210 01

Sehr geehrter Herr Weidemann,

Ihr Anschreiben in der Sache Tierschutzgesetz vom 9.4.2002 haben wir erhalten,

Hinsichtlich der religitsen Vorschriften far das Schlachten von Tieren im Judentum
Ubersende ich Ihnen als Anlage das Buch ,Schechita® von Rabbiner Levinger zur
weiteren Information,

Was dle Frage der Erhebung des Tierschutzes zum Staatszie! durch eine

Erweiterung des Artikels 20a GG angeht, so werden wir zu gegebener Zeit, d.h.
wenn diese Frage aktuell wird, eine Stellungnahme dazu abgeben.

Mgéﬁundlichen GrilRen
anw J. Kramakr/\.__

GeschéftsfOhrer




Anwaltskanzlei
Sieger, Weidemann & Laakes

Zentralrat der Juden in Deutschland
Leo-Baeck-Haus
Tucholskystr, 9

10117 Berlin

per Telefax: (0 30) 28 44 56 13

Ihr Schreiben vom 23.04.2002

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kramer,

fir das mit o0.g. Schreiben (iberlassene Buch des Dr, Levinger mochten wir uns namens un-
serer Mandantin zundchst recht herzlich bedanken.

In diesem Werk nun teilt Herr Dr. Levinger mit, daB es ein direktes Verbot der Betiubung
vor dem Schachten nicht gibt (S. 131); eine Auffassung, welche er in einem Interview mit
dem Chefredakteur des schweizerischen Wochenmagazins tachles (September 2001) besti-
tigt. Sofern nur gewéhrleistet sei, daB dem Tier durch die Betiubung selbst keine Schmerzen
zugefiigt wiirden und es vor dem eigentlichen Schnitt noch lebe, sei ein Verbot aus halachi-

scher Sicht nicht anzunehmen.

Unserer Mandantin stellt sich demgem&B nunmehr die Frage, ob es der Ausnahmeregelung
des § 4 a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG (iberhaupt noch bedarf. Um Ihre diesbeziigliche Stellung-
nahme mdchten wir mithin héflich ersuchen und verbleiben

mit freundlichen GriiBen

- Rechtsanwalt -

Rechtsanwéilte

Frank Sieger
Lars-Jiirgen Weidemann
Sandra Laakes

Geselischart birgeriichen Rechts

Duisburger Strae 272
45478 Milheim an der Ruhr

Tel, : 0208 - 59 433 96
Fax » 0208 - 59 433 93
E-Mail : webmaster@rae-swi.de
Internet : hitp.//www.rae-swl.de

Miilheim, den 11. Mai 2002

Unser Zeichen (bitte immer angeben):
We-Baumann/ZdJD

Stadtsparkasse Miilheim a.d.R.
Konto 353333119
BLz  :362 50000

Commerzbank Miilheim a.d.R.
Konto : 721 313 500
BLZ 36240045




«SCHLACHTEN IST MIT TIERSCHUTZ NICHT

ZU VEREINBAREN»

> Rabbiner Levinger ist studierter Veterindr,
weltweit anerkannter Experte fiir Schechita-
fragen und Berater der Europiiischen Rabbin-
erkonferenz. tachles sprach mit ihm dber
Miglichk und Gr der halachak
formen Schechita und iiber Tierschutz.

TACHLES: Ist die Betaubung von Tieren vor
der eigentlichen Schechita grundsdrzlich
erlaubt?

RABBINER LEVINGER: Die Frage ist, ob
eine Betdubung nétig ist oder nicht. Eine
richtig durchgefiihrte Schechita ist eigent-
lich eine Art Betdubung, denn das Tier ist
innerhalb von 1-3 Sekunden nach dem
Schnite sicher betdubt. Bei jeder anderen
Methode dauert es eine gewisse Zeit, bis
die Betdubung wirkt. Aus halachischer
Sicht ist es nicht absolut verboten.

Warum ist die Betdubung vor der Schechita
verboten?

Das Tier muss leben. Bei der Betdubung
sind wir nicht immer sicher, ob dies bei 100
Prozent der Tiere der Fall ist.

Existiert iiberhaupt eine Betdubungsmethode,
die Halacha konform wére?

Es muss eine sein, die das Tier sicher nicht
titet, es nicht atreifas (unkoscher) machs,
die Ausblutung des Tieres nicht verhindert
und die weniger schmerzhaft ist als dic
regulire Schechita,

Ist die Lokalanisthesie miglich?

Die Lokalandsthesie ist grundsatzlich mig-
lich. Es gibt zwei Probleme: die Spritze wr
weh und die Lokalanasthesie miisste ohne
Verletzung der Haut (weil die schmerzhaft
ist) verlaufen.

Wiire es micht zum Beispiel maglich, die Stelle
mit Eis zu betduben?

Bei all diesen Methoden muss gesehen wer-
den, dass die Betdubung und die entspre-
chend bendtigte Zeit keine iiberfliissige Qua-
len fiir das Tier darstellen darf. Schonende
Lokalandsthesie wire eine Maelichkeit.

RABBINER ISRAEL M. LEVINGER

Wieso wird das nech nicht praktiziert?
Nach entsprechenden Methoden wird
gesucht.

Warumt halten Sie an der Jahrhunderte alten
Schechita fest?

Die Schechita ist ein religidser Akt Da die
Religionsfreiheit im schweizerischen
Grundgesetz verankert ist, sollte jede religi-
dse Handlung erlaubt sein. Dies, solange sie
nicht die Menschenrechte oder andere
Gesetzte verletzt.

Ist Schechita nicht eine Form von Tierquilerei?
Tierqualerei ist verboten, wenn sie vermie-

D00Io0ooonmentooOoonooog

den werden kann. Da Tiere geschlachtet
werden, soll die Methode méglichst scho-
nend durchgefithrt werden. Die Debatte
muss sich also um die Frage drehen, ob das
Schichten ohne vorgingige Betdubung als
unnitiges Leiden fiir das Tier empfunden
wird oder nicht. Die wissenschaftlichen
Befunde zeigen, dass das Schichten nur
minimales Tierleiden mit sich bringt und
mit den gingigen Methoden der Schlach-
tung in der Schweiz verglichen werden
kann. Schichten ist wahrscheinlich nicht
schmerzhalter, vielleicht sogar weniger
sch haft als der Bol. hu

Als Veterindr und Rabbiner schlagen zwei
Seelen in Ihrer Brust. Wo legen sie die Prio-
ritdt?

Im Allgemeinen ist Schlachten mit Tier-
schutz nicht zu vereinbaren. Das Schich-
ten, wie alle anderen Schlachimethoden,
muss so durchgefithrt werden. dass ein
Mini an Tierquilerei kann.
Vielleicht gibt es Methoden, die Tiere beru-
higen, weniger schmerzempfindlich
machen und dergleichen. Diese miisste vor
allen anderen Schlaunmethoden gleicher-
massen verwendet werden. Dies unter der
Bedingung, dass weder die Fleischqualitat
vermindert noch die religiosen Gefiihle
verletzen werden.

Das heisst, Sie sehen Miglichkeiten, um
newe Wege in der Schechita zu beschreiten,
die nicht mit der Halacha in Konflikt stehen
wiirden?
Eine Methode, die das Tier schmerzunemp-
findlich macht oder das Tier beruhigt, aber
nicht betdubt, wire aus Sicht der Halacha
prinzipiell nicht verboten.

INTERVIEW YVES KUGELMANN
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Rabbinerkonferenz in der Bundesrepublik Deutschland

BAIWIRY 7173 7RI 377 a1
Sprecher: Landesrabbiner Joel Berger

D-70174 STUTTGART
HOSPITALSTRASSE 36
PAKT

TEL.: (0711)22836-20
¢lo Umweltzentrum FAX: (0711)22R36-21
Merowingerstr, 88

40225 Dusseldorf

29.04.02

Schachten

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf |hr Fax vom 12.04.02, mochte ich Ihnen wie folgt antworten:

1.) Wenn Sie sich grundiegend Uber das Schéchten informieren méchten, raten wir
Ihnen zur Lektlre des Buches von Rabbiner Dr. med. vet. Levinger. Als studierter
Velerinar ist er bestens mit der Materie vertraut und wir betrachten ihn ais
Experten und Organ fir das judische Schéchten.

2.) Die Rabbinerkonferenz steht geschiossen hinter dem Schachten, so wie alle
judischen Gemeinden in Deutschland, da der Verzehr von koscherem {(und somit
geschachtetem) Fleisch eine der Grundlagen der judischen Speisegesetze bildst.

3.) Auf eine Ubereinstimmung, Diskussion oder sogar Integration lhrerseits legen wir
wenig Wert, da es sich beim Schachten um ein Religionsgesetz handelt und die
freie Religionsausubung in Deutschland durch das Grundgesetz bzw. die
Verfassung garantiert ist

Mit freundlichen GruRen,
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Rabbinerkonferenz in der Bundesrepublik Deutschland
BIHIBY 373 PRI 397 3T
Sprecher: Landesrabbiner Joel Berger

D-10174 STUTTUART
HOSPITALSTRASSE. 36

TEL.: (07 11) 226 36-20
Martina und Jurgen Gerlach FAX: (07 11) 22836-2)
Hauptstr. 87a

69483 Wald-Michelbach

22.05.02

lhr Schreiben vom 12.Mai 2002

Sehr geehrte Frau Gerlach,
sehr geshrter Herr Gerlach,

ich denke eigentlich nicht, daR ich thnen eine Antwort schuldig bin.

Dennoch méchte ich zu Threr These "daB auch Sie und alle anderen wissen, daR
wedler in der mosaischen Religionsschrift - der Thora - noch in der islamischen
Religlonsschrift - dem Koran - kelneriei Spur zu finden ist, daf die Tiere vor dem
Schéchtschnitt nicht betdubt werden dirfen”, nur soviel sagen:

Weder-noch und keinetlei sind eine doppelte Negation (Verneinung - wahescheinlich
haben Sie Schwierigkeiten mit der deutschen Grammatik ?1), was badeuuxﬁ Ihre
Aussage einen positiven Sinn bekommt, so da es laut ihrer sigenen These

Spuren in der Thora bzw. Im Koran gibt. Meinten Sie das ?

Augerdem bleibt die Frage, worauf Ihre Kenntnisse denn basieren ? Haben Sie
jemals den Koran, die Thora oder den Talmud gelesen ? Sie meinen sich
auszukennen, wo selbst hochgebildete Schriftgelehrte Schwierigkeiten haben 7!

Mit freundlichen GruRen,

Dr. Joel Berger
iner und Sprecher der Rabbinerkonferenz
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Im Namen des barmherzigen und gnéadigen Gottes

Universitit Al-Azhar
Rektorat

Hermn Dr. Nils Grueber
Kulturreferent der Botschaft

der Bundesrepublik Deutschland
Kairo

Friede, das Erbarmen Gottes und sein Segen sei mit Thnen.

Bezug: Ihr Schreiben Nr. 511-76 vom 12.1.1982 mit der Bitte um [Erteilung eines]
Rechtsgutachtens iiber die Moglichkeit der Betdubung von Tieren mittels
Elektroschock vor dem Schlachten

Wir antworten darauf wie folgt: "Wenn der elektrische Schlag [das Tier] tétet und [die-
ses] anschlieBend nach seinem Tod geschlachtet wird, ist es verboten, [sein Fleisch] zu
verzehren, weil es sich [dann] um Aas handelt. Wenn dies [= der elektrische Schlag]
aber nur der Betdubung dient und [das Tier] geschlachtet wird, wihrend es noch lebt,
und [dann] ausblutet, ist es erlaubt, [sein Fleisch] zu verzehren."

Diese Ansicht, zu der ich entsprechend den Bestimmungen des Islams gelangt bin, hat
das Fatwa-Komitee der Azhar genehmigt. Gott der Erhabene weil} es am besten.

Mit meinen aufrichtigen GriiBen und meiner Hochachtung,
"Friede, das Erbarmen Gottes und sein Segen sei mit Ihnen"

Der Verwaltungsprésident der Azhar-Universitét

Prof. Dr. Muhammad at-Tayyib an-Naggar den 1.Gumadal 1402 d.H.
25. Februar 1982 n.Chr.




REPUBLIK LIBANON

KANZLEI

DES MINISTERRATES

SUNNITISCHE SHERIATSGERICHTE
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ANTWORT :

Was sagt das islamische Sheriatsgesetz zu einem
Instrument, das dahingehend entwickelt wurde,
daB es das Tier fiir wenige Minuten betiubt, aber
nicht totet, und dazu benutzt wird, die Leiden
des Tieres bei der Schlachtung zu verringern?

Der Prophet Gottes, Gott segne ihn und sei mit
ihm barmherzig, sagt in der Uberlieferung:
" Man soll bei jedem Tun sein Bestes tun, und
wenn Ihr ein Tier totet, dann totet es auf
beste Weise. Und wenn Ihr schlachtet, dann
sollt Ihr auch gut schlachten; Euer Messer mub
vor der Schlachtung geschirft werden; das Tier
muB sich bei der Schlachtung in ruhigem
Zustand befinden."

Diese Worte des Propheten wurden uns vom Imam
Moslem im Buch Sahiha iiberliefert. Aus dieser
tberlieferung geht klar hervor, dabB die
islamischen Gesetze bei der Schlachtung eine
Erleichterung fiir das Tier vorschreiben.
Aufgrund dessen kann man gegen dieses
Instrument keine Einwidnde haben, insofern, dag
dieses Gerdt den Zweck hat, die Schmerzen des
Tieres wihrend seiner Schlachtung zu lindern,
aber nicht zu toten. Das Tier wird erst durch

die Schlachtung getotet. Es wird durch dieses
Gerdt nur betidubt.
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Brrgwaldstr, 12
72229 Rohrdorf

Stutigart, den 24,10.20600

Sahr gestina Frau Bthme,

Iiir Schreiben vom 02.10.2000 hube Ich ¢halten und mbehte mich dafur bedanken, -

Wie Sie auch in Thram Schrelben erwiihnen, ist tas Schiachten von Opfertleren im Islam
kelne  vorgeschriebwne Handiung, dennoth warden die  Opfertiere  van
busserverdiananden Myslimen geschiachtet, die das Fielsch der Tiere dann an
Bedurftige vertetien,

Was das Schlachten von Opfertisran n sich betrifit, 5o sollta dies mit modemen
Methoden durchgeflihrt werden. Wir weisen unsere Staststlrger bel aflen sich
bielsnden Gelagenhaltan sowohl buf diesen Umstand der Vermeiciung von Qualen fur

das Tler hin,.plg.auch darauf, des der entstancene Abfall entspreeiend entsorgt warden
muss. .

Sle kbnnen versichert sein, dass wir diwse Hinwelse such weiterhin an unsere
Landsieute weltergeben.

Mit freungdlichen Grilssan




In der Zeitung unserer tiirkischen Mitbiirger/innen
Sabah (Morgen)
vom 16.12.1999

aldem Opfertier (Lumm) ist der elektrische Schock
zuliissig

Beziglich der Anpassunpen un Europa wird es einipe
Auseinandersetzungen geben,

Nuch den europiisehen Normen wird vor dem
Schlachten ¢in elektrischer Schock ins Ticrgehivn ge-
geben, um das Tier in Ohnmacht zu versetzen. Aut
dizse Art wird der Schmerz des Tieres vermindeit,
Nuch islamischen Normen mabie Blut flichen. Beziiy-
lich des Lammschlachterei-Chaos hat der Sprecher fir
Kalrurangelegenheiten, Mchmct Nuri Yilmaz, das
lezie Wort gesagt. Yilmaz:

wl-ebondig schlachten mit Vergabe von elektrischen
Schoek in Ohnmucht sctzen und schlachien wiire
méglich.*

StraBenverbot:

Eine andere Norm jn der 1iU ist, dass dic Schiachtung
it einem hygienischen Umfeld wie eniweder im
Sshlachthof oder Baucrnhof stattfindet.

Das Schlachien, wie es frither war - in loeren Woh-
nungen, Ghirten oder auf leeren Gnudstilcken - wird s
ticht mehr geben

Kurbana
elektrik
soku caiz
AVRUPA'YA u
igin B buy um
malwidu Wwriymn yuga-
nacak, Bunlann bagin-
da kuiban kesimi geli-
oF,
% AB standurtlariva
gure; mechabudy Juhi
vlsx, kusim noesd hay-
vun beynlne verilen
elekirik soku ilv bayil-
thyor. Ru yolla hayva-
min it yekmesi #0 aza
inly:l;. Amau hlﬂmi
normiara gare hoyvan.
dan ll.lnnui?lml gore-
kiyor. Kurbnn kaosuna
net J§leri Mohmet
Nuni Yiimaz nok-

2, 12, T

gsydl ile
ity

Alt'min  bif bogka.
standurdi i kesimlenin

yine medalinds pa o
ik lflM ol
wmla Henal,
artk dkidon % gibi
upastmin boluklanngy,
bahyelerde veya ho ar

salard kurbun kesinleri
yapiimayacak.

Ubersetzung durch cine tiwkische Mitburgerin (keine amtliche Ubesptzung)

Ps.

Laut Auskunft von tirkischen Freunden ist Melunct Nuri Yilinaz c:ne anerkannte Persén-
Lichkeit fur icligiose Fragen, Sein Wort hat das Gewicht eines Mimisters.




Arbeitsgemeinschaft fiir artgerechte Nutztierhaltung

UBERSETZUNG DES GUTACHTENS ,,KURBAN IBADETIYLE ILGILI ...

Vorbemerkungen des Ubersetzers

Im vorliegende Gutachten des Hohen Ausschusses flir Religionsangelegenheiten
(Din isleri Yiksek Kurulu), einer dem Prasidium flr Kultusangelegenheiten (Diyanet
Isleri Baskanligi) untergeordneten Stelle, handelt es sich um eine offizielle
Stellungnahme zu der Frage der Schachtung von Opfertieren. Wie in der Einleitung
des Gutachtens bemerkt wird, seien in der letzten Zeit zahlreiche Anfragen von
verunsichterten Birgern eingegangen, die etwa wissen wollten, ob es aus religitser
Sicht angemessener wére, anstelle der Schachtung eines Opfertieres dessen
Gegenwert an Arme zu verteilen. Zur Klarung derartiger Fragen sei die
Expertenkommission des Hohen Ausschusses fiir Religionsangelegenheiten am 14,
Februar 2000 zusammen gekommen und habe das vorliegende Gutachten zu
Handen des Vorsitzenden (z.Z. Mehmet Nuri Yilmaz) des Préasidiums fir
Kultusangelegenheiten verfasst. Die nachstehende Ubersetzung gibt den letzten Teil
(rot markiert) dieses Gutachtens wieder, in dem Stellung zur Betaubung von
Schlachttieren bezogen wird.

»Wird das Opfertier oder generell das Tier bei der Schichtung zur Linderung
seiner Schmerzen bzw. seiner Todesqualen durch Elektroschock betiubt, so
stellt das keinen Hinderungsgrund dar, es als Opfergabe anzuerkennen. Denn
die diesbeziiglichen Hinderungsgriinde betreffen nicht etwa irgendwelche
Unzuldnglichkeiten wihrend des Schichtens, sondern solche Méngel, die beim
Tier schon vorher vorhanden waren. Aus diesem Grunde spricht aus religioser
Sicht nichts dagegen, das-Tier vor dem Schichten durch Elektroschock oder
eine dhnliche Methode zu betiiuben, vorausgesetzt, der Schock fiihrt nicht zum
Tod des Tieres und es ist beim Schéchten noch am Leben. Stirbt aber das Tier
unter der Einwirkung des Schocks bevor es geschlachtet wird, kann es weder
als Opfergabe gelten, noch darf sein Fleisch verzehrt werden."

Ubersetzer: Kemal Demirsoy
Zdlrich, 22. Mai 2001
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